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Diplomsko delo z naslovom Analiza financiranja občin na primeru občin Luče in Solčava je 
delo, katerega namen je bil prikazati in analizirati financiranje občin Luče in Solčava. Ker 
gre za široko temo, je to delo predstavljalo velik raziskovalni izziv ter zahtevalo pravilen 
pristop. Cilj raziskave je bil analizirati pridobivanje, porabo in izkoristek porabe javnih 
sredstev. 
V delu so predstavljeni kriteriji, merila in zakonske osnove za pridobitev sredstev občin iz 
državnega proračuna in drugih virov financiranja. Navedene in predstavljene so ugotovitve, 
kako občini razpolagata s pridobljenimi sredstvi, kaj prinese občinama največji prihodek in, 
na drugi strani, kaj za občini predstavlja največji odhodek. Za čim natančnejšo analizo smo 
najprej v obeh obravnavanih občinah pridobili vse potrebne podatke, dokumente in 
proračuna za primerjalno obdobje. Po analizi podatkov smo prišli do številnih ugotovitev. 
Prihodki Občine Solčava znašajo približno 65 % prihodkov Občine Luče, Občina Luče je 
nezadolžena, medtem ko je dolg Občine Solčava več kot pol milijona evrov. Prebivalec 
Solčave ima teoretično dobrih tisoč evrov dolga. Odhodki občin so različni; Solčava velik del 
investicij vrši v smeri trajnostnega turizma, medtem ko Občina Luče obnavlja in dograjuje 
infrastrukturo javnega namena (pločniki, ceste, športna igrišča itd.). 
Analiza in rezultati dajejo jasno sliko raznolikosti porabe javnih sredstev in pristopa h 
gospodarjenju z javnim kapitalom. Razvidno je, da ima Občina Luče uravnotežen proračun, 
torej investira toliko, kot je sposobna. Diametralno nasprotje pa predstavlja občina Solčava, 
katere primanjkljaj je v primerjalnem obdobju znašal skoraj tretjino proračuna. Diplomsko 
delo bralcu predstavlja različnost vizij vodenja občin, kar pomeni, da si vsak lahko ustvari 
mnenje, kaj je primerna poraba javnih sredstev in kaj ne. Torej si lahko vsak bralec ustvari 
mnenje, ki lahko vpliva na boljši jutri. 












ANALYSING THE FUNDING OF MUNICIPALITIES ON THE CASE OF THE 
MUNICIPALITIES OF LUČE AND SOLČAVA 
The main purpose of the thesis Analysing the Funding of Municipalities on the Case of the 
Municipalities of Luče and Solčava is to present and analyse the funding of the Municipality 
of Luče as well as the Municipality of Solčava. As the topic of my thesis is quite broad, it 
was a challenge to choose appropriate research methods. The goal of the thesis is to 
analyse funding, spending and the effectiveness of spending state funds.  
Criteria, methods and legal bases, which are used by municipalities for acquiring funds from 
state budget or other sources of financing, are presented in the thesis. It is also presented 
how both municipalities spend acquired funds, their main source of revenue as well as their 
largest expenditure. For the purpose of this analysis, we have acquired the necessary 
information, documents and the budget for the analysed period. After analysing data, 
findings are presented. The revenue of the Municipality of Solčava accounts for about 65 
percent compared to that of the Municipality of Luče. The Municipality of Luče is debt-free, 
while the Municipality of Solčava has a debt of half a million euros, i.e. debt per capita is 
around one thousand euros. The municipalities spend their funds differently. The 
Municipality of Solčava invests primarily in sustainable tourism development, while the 
Municipality of Luče invests in public infrastructure (pavements, roads, sports grounds, 
etc.). 
The analysis and results provide a clear picture of diversification of spending state funds 
and the methods of managing state capital. It is evident that the Municipality of Luče has 
a balanced budget, as it only invests sensibly. On the other hand, the Municipality of Solčava 
is faced with a deficit of almost a third of their annual budget. My diploma thesis presents 
different visions of running municipalities; everyone can form their own opinion on how 
state funds should or should not be spent, while every reader’s opinion can shape a better 
tomorrow.  
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Občina je območje RS, kjer občani urejamo določene zadeve in preko katere lahko 
zadovoljujemo naše potrebe. Za to pa občina potrebuje finančna sredstva. Financiranje 
občin ureja Zakon o financiranju občin. Financiranje občin temelji na načelih lokalne 
samouprave, predvsem na načelu sorazmernosti virov financiranja z nalogami občin in na 
načelu samostojnosti občin pri financiranju občinskih nalog. Občina se lahko financira iz 
različnih virov, ki smo jih v diplomskem delu tudi navedli. Vsi prejemki in izdatki občine so 
zajeti v občinskem proračunu, ki so v diplomskem delu še posebej izpostavljeni, saj smo 
primerjali proračuna dveh občin, ki sta razmeroma majhni in sta si po številu prebivalcev 
precej podobni, zelo različni pa s proračunskega vidika. Osnovni problem občin je v tem, da 
se občinam nalaga vse več finančnih obveznosti, za katere pa nimajo zagotovljenih dovolj 
virov. Ta problem se kaže tudi v Občini Solčava, ki je za razliko od Občine Luče precej 
zadolžena. Problem tega je, da je Občina Solčava v preteklosti najemala kratkoročne 
kredite, predvsem zaradi investicij, ki jih še do danes ni uspela v celoti odplačati. V 
diplomskem delu smo želeli podrobneje preučiti financiranje občin, predvsem se osredotočiti 
na omenjeni občini, in najti ključen odgovor na vprašanje, kako se lahko tako podobni občini 
tako razlikujeta v finančnem vidiku. Problem financiranja občin se odraža že pri financiranju 
obveznih nalog, katerih število se iz leta v leto povečuje, zlasti s prenosom nalog z državne 
na lokalno raven, za katere pa država ne zagotavlja potrebnih finančnih sredstev. Nadaljnji 
problem se kaže tudi v tem, da velika večina občin nima dovolj lastnih finančnih virov, s 
katerimi bi financirala tudi druge, neobvezne naloge, ki bi jim omogočale hitrejši razvoj in 
zmanjševanje regionalnih razlik. 
Namen diplomskega dela je bil predstaviti in analizirati financiranje občin. Izpostavili smo 
finančni vidik Občine Luče in ga primerjali s finančnim vidikom razmeroma majhne Občine 
Solčava z namenom, izpostaviti razlike v njunem finančnem stanju v obravnavanem 
obdobju. Namen naloge je bil tudi predstaviti Zakon o financiranju občin, ki predstavlja 
temelj našega diplomskega dela, in opredeliti vire financiranja. Cilj diplomskega dela je bil 
analizirati izkaz prihodkov in odhodkov izbranih občin pred in po spremembi sistema 
financiranja in prikazati rezultate spremembe sistema financiranja, ki ga je povzročil nov 
zakon o financiranju. Cilj diplomske naloge je bil predvsem poudariti, kako imata lahko 
majhni in po površini ter po številu prebivalcev približno enaki občini tako različni finančni 
stanji. Prav tako smo želeli z raziskavo ugotoviti, na kakšen način bi se lahko izboljšalo 
finančno stanje ene od teh dveh občin, da bi odpravila proračunski primanjkljaj.  
Z namenom, da široko področje raziskovanja čim bolje raziščemo, smo pred začetkom 
predpostavili delovne hipoteze. Kot prvo smo predvidevali, da Občina Luče s svojimi 
finančnimi viri ravna racionalno. Glede na to, da smo analizirali sorazmerno majhni občini, 
smo predpostavili, da imajo majhne občine manjše možnosti, da bi same izpeljale večje 
investicijske projekte. Ker tematiko, ki smo jo analizirali v določenih postavkah, že poznamo, 




V diplomskem delu smo se osredotočili na finančni vidik občin, uporabili smo statistične 
raziskave, kar pomeni, da je bilo diplomsko delo narejeno na osnovi poslovnih raziskav. 
Diplomsko delo temelji na deskriptivnem pristopu, ker smo opisovali financiranje lokalnih 
skupnosti. V okviru tega smo uporabili komparativno metodo, ker smo primerjali finančni 
vidik dveh občin, občin Luče in Solčava. Poleg navedenih metod smo uporabili še metodo 
kompilacije, metodo opisovanja dejstev in metodo sklepanja. Za analizo smo uporabili ročne 
kalkulacije in programsko orodje, kot je Microsoft Excel.  
Diplomsko delo o analizi financiranja občin na primeru občin Luče in Solčava obsega sedem 
poglavij. V uvodnem poglavju smo izpostavili problemski vidik financiranja občin, namen in 
cilje naloge, delovne hipoteze ter uporabljene metode dela. Nato smo se osredotočili na 
teoretični del. V drugem poglavju smo zajeli bistvo lokalne samouprave in izpostavili pravne 
podlage, ki imajo najpomembnejšo vlogo in na katere se financiranje občin navezuje. V 
tretjem poglavju smo opisali teoretični vidik financiranja občin v Sloveniji in izpostavili 
glavne finančne vire občin. Temu poglavju sledi poglavje o praksi financiranja občin, kjer 
smo analizirali finančne vire slovenskih občin. Za lažje razumevanje in prikaz podatkov smo 
uporabili tabele in grafikone. V petem poglavju smo se osredotočili na občini Luče in 
Solčava. Najprej smo predstavili obe občini, nato pa smo analizirali finančno stanje vsake 
občine posebej ter tabelarično izpostavili in razložili proračunski del. Šesto poglavje temelji 
na primerjalni analizi finančnega stanja obeh občin. Primerjali smo ju z vidika zadolženosti 
in z vidika finančnih vlaganj. Številčno smo vse skupaj ponazorili s tabelami. Kot zadnje 












2 LOKALNA SAMOUPRAVA 
2.1 POJEM 
Lokalno samoupravo bi lahko opredelili kot obliko samostojnega urejanja in reševanja 
življenjskih potreb prebivalstva v ožjem krajevnem okviru. Lokalna samouprava temelji na 
avtonomiji, samostojnosti, decentralizaciji in demokratizaciji. Samoupraven je torej tisti, ki 
ima vso pravico in možnost, da odloča o lastnih zadevah na podlagi lastne moči. Za lokalno 
samoupravo velja tudi to, da prebivalci lokalne skupnosti upravljajo vse lokalne zadeve na 
podlagi določenega pravnega položaja lokalne skupnosti. Lokalni skupnosti je s pomočjo 
lokalne samouprave zagotovljena stopnja neodvisnosti, posebno kadar govorimo o odnosih 
z državo. Lokalna samouprava ima ta položaj določen z zakonom ali ustavo (Vlaj, 1998, str. 
14–16). Namen lokalne samouprave v svetu in tudi v Sloveniji je prebivalcem občin 
predvsem na periferiji omogočiti enake možnosti in enakovredne pogoje za storitve. Z 
dobrim delovanjem lokalne samouprave približamo najosnovnejše storitve v domačo 
občino, hkrati pa povečamo neposredni vpliv občanov na okolje, v katerem živijo. Cilj vsake 
lokalne samouprave je, da s preudarnim gospodarjenjem razvija okolje in periferijo ter 
posredno izboljšuje kakovost življenja.  
2.2 OBČINA 
Občine so temelj lokalne skupnosti, katere zasnovo ustave pogojujejo skupni interesi in 
potrebe prebivalcev enega ali več naselij, ki sodelujejo pri upravljanju javnih zadev lokalne 
narave samostojno, se pravi samoupravno v razmerju do države (ZLS, 12. člen). Z ustavo 
in zakoni občina samostojno ureja lokalne zadeve javnega pomena in izvršuje tiste naloge, 
ki se nanjo prenesejo z zakonom (ZLS, 2. člen). Občina je torej temeljna samoupravna 
lokalna skupnost, ki mora izpolnjevati pogoje, kot so območje, prebivalci s skupnimi interesi, 
zavest o pripadnosti skupnosti in pogoji za dejavnosti za zadovoljitev skupnih interesov in 
potreb prebivalcev občine (Vlaj, 1998, str. 147). Občine se lahko med seboj tudi povezujejo, 
razlog za to je skupno urejanje zadev javnega pomena. Na podlagi tega lahko ustanovijo 
zveze in tako združijo svoja sredstva ter na podlagi zakona ustanovijo skupne organe, razne 
javne zavode in podjetja (ZLS, 6. člen). Za občine velja omeniti, da finančna sredstva 
pridobivajo na podlagi lastnih virov. Tiste občine, ki gospodarsko niso dovolj razvite, pa 
imajo možnost, da jim dodatna sredstva zagotovi država (ZLS, 8. člen). 
O občini bi lahko razmišljali tudi na način, da je to prostor z določenim številom prebivalcev, 
ki na demokratični način izvolijo svojega predstavnika oziroma vodjo. Tako imenovano 
vodjo v naši zakonodaji imenujemo župan. Vzporednico delovanja občin lahko potegnemo 
s podjetjem v smislu župan–direktor, tajnik–tehnični direktor ipd. Hierarhija v podjetju in 
občini pa je enaka. Enake predpostavke veljalo tudi na področju ravnanja s sredstvi, 
investicijami, podrejenimi itd. Prav tako kot v občini se tudi v podjetjih vsak konec mandata 
oceni delo na demokratični način. Lahko govorimo o več vrstah občin: navadne, mestne in 
občine s posebnim statusom (Vlaj, 1998, str. 148). Za navadno občino se šteje tista občina, 
ki ima več kot 5000 prebivalcev in je sposobna opravljati za svoje prebivalce temeljne 
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oskrbne naloge, ki so: zdravstvena ambulanta, osnovna šola, pošta, trgovina, prostori za 
občinski sedež idr. Za mestno občino veljajo strožja merila. Status mesta lahko občina dobi, 
kadar ima najmanj 20.000 prebivalcev in najmanj 15.000 delovnih mest. Občine s posebnim 
statusom pa so predvsem tiste občine, ki se nahajajo v obmejnem pasu in jim državni zbor 
določi ta status (Vlaj, 1998, str. 148). 
2.3 PRAVNE PODLAGE FINANCIRANJA OBČIN 
2.3.1 ZAKON O FINANCIRANJU OBČIN 
Zakon o financiranju občin natančno opredeljuje financiranje občin, njihove finančne vire, 
prihodke, občinski proračun in splošna načela proračuna. Ta zakon je najpomembnejši, 
kadar govorimo o financiranju občin (Brezovšek in Haček, 2005, str. 108–109). Zakon o 
financiranju občin vključuje tri najpomembnejša poglavja, ki jih gre izpostaviti, in sicer 
poglavje o virih financiranja občin, definicijo primerne porabe in zadolženost. Zakon o 
financiranju občin nas seznani z vrstami prihodkov, ki jih imajo občine, in v kakšne namene 
se uporabljajo. To bomo izpostavili v posebnem poglavju, ki sledi. Zakon v svojem 20. členu 
opisuje primerno porabo občin, kjer se lahko seznanimo tudi s formulo izračuna primerne 
porabe. Pomemben del zakona predstavlja tudi področje zadolževanja, ki je predstavljeno 
v petem poglavju zakona o financiranju občin, kjer lahko vidimo namen in predviden obseg 
zadolževanja. Osrednjo in glavno vsebino zakona pa predstavlja financiranje nujnih nalog, 
ugotavljanje meril za financiranje teh nalog in na tem temelječa finančna izravnava. Zakon 
o financiranju občin se je sprva sprejel kot začasni zakon, skozi leta so mu sledile številne 
spremembe. Konec leta 2006 je bil sprejet namen ZFO-1, to je bila zadnja sprememba 
zakona, ki se je ohranila do danes (Vlaj, 1998, str. 176). 
2.3.2 USTAVA 
Ustava RS področju lokalne samouprave namenja 5. poglavje z vsemi sedmimi členi. Ustava 
zagotavlja temeljni pravni okvir za ureditev javnih financ lokalne skupnosti (Brezovšek in 
Haček, 2005, str. 108). V 138. členu Ustava RS poudarja, da prebivalci naše države 
uresničujejo lokalno samoupravo v občinah in ostalih lokalnih skupnosti (URS, 138. člen). V 
140. členu Ustave RS je določeno tudi, da lahko država na občine prenese opravljanje 
določenih nalog, ki so iz državne pristojnosti, vendar le, če za to zagotovi občini dodatna 
sredstva (URS, 140. člen). V 142. členu ustava Republike Slovenije določa: »Občina se 
financira iz lastnih virov. Občinam, ki zaradi slabše gospodarske razvitosti ne morejo v celoti 
zagotoviti opravljanja svojih nalog, država v skladu z zakonsko določenimi načeli in merili 
zagotovi dodatna sredstva.« (URS, 142. člen) 
2.3.3 ZAKON O LOKALNI SAMOUPRAVI 
Zakon o lokalni samoupravi opredeljuje v svojih členih tudi financiranje in premoženje občin. 
Temu delu je posvečeno šesto poglavje tega zakona (Brezovšek in Haček, 2005, str. 108). 
Zakon o lokalni samoupravi v svojem 51. členu poudarja, da mora biti občina dober 
gospodar, kadar gospodari s premoženjem (ZLS, 51. člen). Če občine postanejo 
soustanoviteljice raznih javnih zavodov, pomeni, da s tem prevzamejo tudi določene pravice 
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in obveznosti do teh zavodov (51. c člen). Zakon poudarja tudi, da za lokalne zadeve 
javnega pomena občina uporablja lastna finančna sredstva, sredstva države in sredstva iz 
zadolžitve (ZLS, 52. člen). Občine morajo imeti vse svoje prihodke in izdatke zajete v 
občinskem proračunu, ki se sprejme v skladu z zakonom (ZLS, 57. člen). Da poslovanje 
poteka v skladu z navodili, pa je pristojno računsko sodišče, ki preverja poslovanje (ZLS, 
59. člen). 
2.3.4 ZAKON O JAVNIH FINANCAH 
Zakon o javnih financah je namenjen upravljanju z javnimi financami. Namenov tega zakona 
je veliko, izpostavimo le najpomembnejše: večletno načrtovanje proračuna, večja 
preglednost nad njim, nadzor nad porabo proračunskih sredstev in večja odgovornost 
uporabnikov proračuna (Bojnec in Djurić Drozdek, 2010, str. 43–44). Ta zakon je za 
financiranje občin pomembna pravna podlaga, saj se na podlagi tega zakona urejajo 
sestava, pripravljanje in izvrševanje občinskega proračuna, upravljanje s premoženjskimi 
sredstvi občine, zadolževanje in upravljanje občinskega dolga (ZJF, 1. člen). V 2. poglavju 
tega zakona je izpostavljena sestava občinskega proračuna, ki jo moramo teoretično dobro 
razumeti, da jo lahko uporabljamo v praksi. 6. poglavje izpostavlja občinsko premoženje, 
predvsem njegovo upravljanje. 7. poglavje tega zakona pa je pomembno z vidika 
zadolženosti občin.  
2.3.5 EVROPSKA LISTINA O LOKALNI SAMOUPRAVI (MELLS) 
Mells v skladu z načeloma, ki zagotavljala finančne vire lokalnim skupnostim, določa tudi, 
da lahko ima lokalna skupnost lastne finančne vire, s katerimi lahko razpolaga po svoji volji, 
vendar v okviru svoje pristojnosti. Ti finančni viri morajo biti tudi v sorazmerju s tistimi 
nalogami, ki jih določata zakon in ustava. Iz te listine je razvidno, kako pomembno je 
zagotavljati finančne vire za opravljanje javnih zadev, ki zajemajo lokalno raven (Bojnec in 
Djurić Drozdek, 2010, str. 46). Finančne vire lokalnih oblasti Mells izpostavlja v svojem 9. 
členu. Občine svoj del finančnih virov pridobijo iz krajevnih davkov in prispevkov. Za lokalne 
skupnosti, ki so finančno šibkejše, pa je treba uvesti posebne postopke za finančno 
izravnavo, na podlagi katerih se zmanjšajo učinki neenake porazdelitve možnih finančnih 
virov (Mells, 9. člen). Listina določa, da morajo biti sistemi financiranja, na katerih temeljijo 
finančni viri, raznovrstni, predvsem pa prilagodljivi, da lahko sledijo gibanjem dejanskih 
stroškov opravljanja nalog lokalnih skupnosti. Po tej listini je lokalnim skupnostim 
omogočeno jemanje posojila za večje investicije, kar pomeni, da imajo na podlagi zakona 







3 FINANCIRANJE OBČIN V SLOVENIJI 
Osnovno načelo financiranja občin je, da se zagotovi toliko sredstev, da občina lahko 
financira zakonsko določene naloge. Načine financiranja jasno določa Zakon o financiranju 
občin (ZFO). Glavni dejavniki, ki vplivajo na financiranje občin, so število prebivalcev ter 
dolžina lokalnih cest in javnih poti. Ko ugotavljamo povprečne stroške za financiranje teh 
nalog, moramo upoštevati vse podatke, ki se nanašajo na tekoče odhodke in tekoče 
transfere teh nalog, ki so sporočene ministrstvu za finance. Ministrstvo za finance je 
pristojno tudi za izračun povprečnine za naslednje proračunsko leto, ki ga nato posreduje 
občinam. Za določitev povprečnine je odgovoren državni zbor. Povprečnina je temelj za 
izračun primerne porabe občine, za kar je odgovorno ministrstvo za finance (Brezovnik, 
Finžgar & Oplotnik, 2014, str. 33–34). 
Da lahko opredelimo finančno stanje neke občine, moramo poznati proračun. Proračun 
občine je temeljni del finančnega vidika, saj s pomočjo tega občina opredeli izvajanje 
osnovnih nalog. Ko govorimo o proračunu, govorimo o aktu občine, v katerem so zajeti vsi 
prihodki, drugi prejemki in odhodki ter drugi izdatki občine, ki omogočajo zadovoljevanje 
javnih potreb, ki jih financira občina v okviru proračuna. Gre za pravni akt, za katerega je 
značilno, da vpliva na gospodarstvo kot tudi na lokalne skupnosti in blaginjo prebivalstva, 
sprejema pa se za obdobje enega ali dveh let. Proračun občine je pomemben dokument, 
ker če je njegova pripravljenost ustrezna, odpravlja nepotrebne izdatke, povečuje 
učinkovitost metod zbiranja prihodkov in ohranja bonitetno oceno občine. Že pri pripravi 
proračuna je mogoče omejiti številne izdatke. Občina navadno pripravi dva proračuna: 
letnega, ki ga sestavljajo načrtovani prihodki in odhodki ter transakcije kapitalskih sredstev 
za prihodnje leto, in kapitalskega, ki določa prihodnje projekte investicijskih izdatkov in 
pričakovanih prihodkov za financiranje teh projektov (Guide to municipal finance, 2009, str. 
57). 
Proračun je sestavljen v treh delih. V splošnem delu občinskega proračuna so zajeti vsi 
prihodki in odhodki proračunskega obdobja, t. i. bilanca prihodkov in odhodkov, računi 
finančnih terjatev in naložb ter zadolženost občine in odplačilo tega dolga (Djurić Drozdek 
in Bojnec, 2010, str. 54). Posebni del proračuna je usmerjen le na izdatkovno stran 
proračuna in je sestavljen iz finančnih načrtov neposrednih proračunskih uporabnikov. Ta 
del proračuna se lahko sestavi le na podlagi tako imenovane institucionalne klasifikacije 
(Štefe, 2010, str. 40). Načrt razvojnih programov je zadnji, tretji del proračuna, ki je 
sestavljen s pomočjo programske klasifikacije. Vključuje načrt izdatkov proračuna za 
investicijske projekte in programe, državne pomoči in odhodke, ki so povezani s finančnimi 
načrti skupnih evropskih politik (Štefe, 2010, str. 40). 
Za okvir določanja višine sredstev obstaja tudi matematična enačba. Z njo izračunamo tako 
imenovano primerno porabo občine v obračunskem obdobju. Enačba je sestavljena iz 
numeričnih koeficientov oziroma faktorjev in spremenljivih koeficientov. Spremenljivi 
koeficienti, kot že ime pove, se spreminjajo v vsaki občini. Enačba pravi, da je primerna 
poraba občine seštevek faktorja 0,61 in produkta razmerja med dolžino lokalnih cest in 
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javnih poti na prebivalca v izbrani občini z 0,13 in produkta faktorja 0,06 z razmerjem med 
površino posamezne občine na prebivalca in površino celotne države na prebivalca. Dobljeni 
vsoti prištejemo še produkt faktorja 0,16 in razmerja med deležem prebivalcev občine, 
mlajših od 15 let, v celotnem prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na dan 
1. januarja leta, za katerega se ugotavlja primerna poraba občine. Nato prištejemo še 
produkt faktorja 0,04 in razmerja med deležem prebivalcev, starejših od 65 let, v celotnem 
prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, za katerega 
se ugotavlja primerna poraba občine. Nazadnje dobljeno vrednost pomnožimo s 
povprečnino in številom prebivalcev v občini (ZFO-1, 13. člen).  
»PPi = (0,61 + 0,13 x Ci + 0,06 x Pi + 0,16 x Mi + 0,04 x Si) x P x Oi 
PPi – primerna poraba občine; 
Ci – razmerje med dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v posamezni občini in 
dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v celotni državi; 
Pi – razmerje med površino posamezne občine na prebivalca in površino celotne države na 
prebivalca; 
Mi – razmerje med deležem prebivalcev občine, mlajših od 15 let, v celotnem prebivalstvu 
občine in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v katerem se ugotavlja 
primerna poraba občine; 
Si – razmerje med deležem prebivalcev, starejših od 65 let, v celotnem prebivalstvu občine 
in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v katerem se ugotavlja primerna 
poraba občine; 
P – povprečnina; 
Oi – število prebivalcev v občini« (ZFO-1, 13. člen). 
 
Pomembna je tudi višina prihodkov občine iz dohodnine, ki se prav tako upoštevajo pri 
financiranju primerne porabe, izračunajo pa se s pomočjo primernega obsega sredstev, za 
izračun katerega je pristojno ministrstvo za finance. »Upošteva se 70 % prihodkov od 54 
% dohodnine, ki je bila vplačana v predpreteklem letu in povečana za inflacijo za leto pred 
in leto, za katero se primerna poraba izračuna.« (Brezovnik, Finžgar & Oplotnik, 2014, str. 
34) 
Občinam pa se lahko dodeli tudi finančna izravnava iz državnega proračuna, vendar le tistim 
občinam, ki iz prihodkov iz glavarine ne morejo financirati primerne porabe. Dodeli se jim v 
višini, ki je razlika med primerno porabo občine in prihodki glavarine (ZFO-1 15. člen). Za 
vse zneske, ki vodijo do izračuna finančne izravnave, ki jo prejme občina, je odgovorno 
ministrstvo za finance (ZFO, 15. člen). Višina zneska finančne izravnave se določi za 
prihodnje proračunsko leto, o višini zneska pa se mora občino obvestiti do 15. oktobra 
tekočega leta (ZFO, 16. člen). 
Model financiranja občin, ki je sedaj v veljavi, določa Zakon o financiranju občin. Ta določa 
več virov financiranja občin; dohodnina je tista, ki v obstoječem modelu financiranja 
predstavlja največji del prihodkov. Danes dohodnina predstavlja skoraj večino finančnih 
virov v posameznih občinah. Problematika današnjega modela financiranja občin izhaja iz 
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nesorazmerne porazdelitve finančnih virov po občinah (Brezovnik in Oplotnik, 2003, str. 
84). Pomembni načeli, ki vplivata na financiranje občin, sta načelo sorazmernosti virov 
financiranja z nalogami občin in načelo samostojnosti občin pri financiranju nalog občine 
(Bojnec in Djurić Drozdek, 2010, str. 51). Vire financiranja občin delimo na lastne vire, 
odstopljene davke, druge lastne vire, občinske takse in zadolževanje. 
3.1 LASTNI VIRI 
Za lastne davčne vire velja poudariti, da je temeljni pogoj, ki je pomemben za 
uresničevanje načela lokalne samouprave, zagotavljanje lastnih finančnih virov izvirnih 
pristojnosti občin (Brezovnik, Finžgar & Oplotnik, 2014, str. 36). Med lastne davčne vire 
sodijo prihodki občinskega proračuna, kot so davki na nepremičnine, vodna plovila, 
promet nepremičnin, dediščine in darila, dobitke od klasičnih iger in iger na srečo, če je to 
zakonsko določeno (ZFO-1, 6. člen). 
Med druge lastne vire lahko štejemo udeležbo pri dobičku, prihodke stvarnega in finančnega 
premoženja občine, prejete donacije, prihodke od samoprispevkov, transferne prihodke, 
koncesijske dajatve, globe, takse (ZFO-1, 7. člen). Med dohodke od premoženja občin pa 
uvrščamo še dohodke od zakupnin, vlaganj kapitala, vrednostnih papirjev, rent, dobičkov 
javnih podjetij in koncesij (Brezovnik, Finžgar & Oplotnik, 2014, str. 42). 
3.2 ODSTOPLJENI DAVKI 
Lastnim davčnim virom sledijo odstopljeni davki. Pri tem velja za vire financiranja občin 
poudariti tudi prihodke dohodnine, za katere velja, da po zakonu sodijo v skupino prihodkov 
državnega proračuna, in sicer v obsegu 54 % dohodnine, ki je bila vplačana v predpreteklem 
letu in je povečana za inflacijo za leto pred letom in leto, za katero se primerna poraba 
računa (ZFO-1, 6. člen). 
3.3 OBČINSKE TAKSE 
Za občino velja, da predpiše občinsko takso, kadar gre za »uporabo javnih površin za 
prirejanje raznih prireditev in razstav, za oglaševanje na javnih mestih, za parkiranje na 
javnih površinah, za kampiranje na javnem prostoru.« Občinska taksa se predpiše na 
podlagi odloka, kjer se predpiše tudi višina takse in določi zavezance (ZFO-1, 9. člen). 
3.4 ZADOLŽEVANJE 
Izraz zadolževanje lahko opredelimo kot jemanje posojila za financiranje primanjkljaja ali 
za izvršitev občinskega proračuna. Financiranje občin urejajo zakon, ki ureja javne finance, 
in podzakonski predpisi. Temeljni predpisi, ki urejajo zadolževanje, so Evropska listina 
lokalne samouprave, Ustava Republike Slovenije, Zakon o financiranju občin in Zakon o 
javnih financah. Zakon o javnih financah določa, da se občina lahko zadolžuje v skladu s 
tem zakonom (Računsko sodišče, 2016, str. 11–12). 
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Občina se v tekočem letu lahko zadolži za razne investicije, vendar le na način, da črpa 
posojila doma. Za sofinanciranje investicij iz evropskega proračuna se lahko zadolži do te 
mere, da ne preseže višine odobrenih sredstev. Zakon dovoljuje občini tudi likvidnostno 
zadolževanje v primeru, da se zaradi prejemanja prejemkov izvrševanja proračuna ne more 
uravnotežiti. Za vsako zadolžitev, pri kateri črpanje in plačevanje posojila nista v enakem 
proračunskem letu, mora občina pridobiti soglasje ministrstva za finance (ZFO-1, 10. a 
člen). 
Občina se v tekočem obdobju lahko zadolži v primeru, če odplačilo obveznosti iz glavnice in 
obresti, finančnih najemov, blagovnih kreditov in potencialnih obveznosti, izdanih s strani 
poroštev, za izpolnitev določenih obveznosti javnih podjetij in uporabnikov proračuna, 
katerih ustanoviteljica je, v določenem letu ne presežejo 8 % dejanskih prihodkov 
občinskega proračuna v letu pred letom zadolžitve, znižanih za prejete donacije, transferne 
prihodke, namenjene investicijam, ter sredstva, črpana iz proračuna EU (ZFO-1, 10. b člen). 
Občina lahko s pomočjo posojil pridobi potrebna sredstva za povračilo občinskega dolga, 
preden ta dospe, če se na podlagi tega znižajo stroški dolga občine in se zmanjša 
izpostavljenost tržnim in makroekonomskim učinkom (ZFO-1, 10. c člen). 
Posle, ki se tičejo zadolževanja občine, odplačilo in upravljanje dolgov nadzoruje župan ali 
oseba, ki je pisno pooblaščena s strani župana občine na podlagi ministra za finance. O 
poslih likvidnostnega zadolževanje prav tako odloča župan občine (ZFO-1, 10. č člen). Zakon 
pa v svojem 10. členu izpostavlja tudi, da občina dolga ne sme prevzemati (ZFO-1, 10. d 
člen). 
3.5 ALTERNATIVNI VIRI FINANCIRANJA 
V veliki večini finančne odhodke lokalnih skupnosti slovenske občine pokrivajo z davčnimi 
prihodki in transferji iz državnega proračuna, kot določa Zakon o financiranju občin in kar 
predstavlja približno 81 % vseh prihodkov lokalnih skupnosti. Preostali del pa občine 
pridobijo iz nedavčnih prihodkov in prihodkov od kapitala, med teh 20 % štejemo tudi 
alternativne vire financiranja (Oplotnik, 2003, str. 45). 
Med alternativne vire financiranja sodijo zunanji oziroma eksterni dolžniški viri financiranja. 
To skupino virov financiranja, s pomočjo katerih se financirajo razni projekti, sestavljajo 
klasični krediti, obvezniško financiranje, leasing in komercialni papirji (Oplotnik, 2003, str. 
34). 
Naslednjo skupino alternativnih virov financiranja predstavlja partnerstvo med javnim in 
zasebnim sektorjem. Za to partnerstvo je značilno, da zasebni sektor skrbi za dodatna 
finančna sredstva, s tem pridobi določene pravice, s čimer pa nase prevzame tudi določena 
tveganja. S tem zasebni sektor razbremeni proračun lokalnih skupnosti. Prednosti 
partnerstva so tudi, da omogoča boljše, kakovostnejše storitve ob nižjih stroških, 
zmanjševanje proračunskih bremen, razvoj velikih projektov ob uporabi zasebnih sredstev, 
razvoj in obvladovanje stroškov (Oplotnik, 2003, str. 34). 
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Kot zadnjo skupino, ki sodi med alternativne vire financiranja, pa velja omeniti upravljanje 
z javnim premoženjem kot ostale oblike dodatnih prihodkov. Občine ta vir črpajo iz lastnega 
premoženja. V to obliko virov financiranja sodijo nepremičnine, stanovanja, vrednostni 
papirji, občinska infrastruktura, razna denarna sredstva in razne pravice (Oplotnik, 2003, 
str. 34). 
3.6 SOFINANCIRANJE RAZNIH NALOG, PROGRAMOV IN INVESTICIJ 
OBČIN 
Zakon o financiranju občin dovoljuje tudi, da se občinam zagotovijo dodatna sredstva iz 
državnega proračuna za sofinanciranje, kadar gre za izvajanje določenih programov ali 
nalog, za investicije in za skupno opravljanje nalog občinskih uprav (ZFO-1, 18. člen). Višino 
dodatnih sredstev, ki se dodelijo občinam za sofinanciranje posameznih nalog in programov 
občin, določi zakon, ki določi tudi namen porabe dodatnih sredstev (ZFO-1, 19. člen). 
Zagotavljajo se tudi dodatna sredstva za sofinanciranje investicij v lokalno javno 
infrastrukturo in investicije za zadovoljevanje skupnih potreb in interesov občinskih 
prebivalcev. Ta sredstva se zagotovijo v dveh delih, prvi del se zagotovi letno v višini šest 
odstotkov od skupne primerne porabe občin, za preostalo višino zneska pa je odgovorno 
ministrstvo (ZFO-1, 21. člen). Znesek, ki ga občina dobi za financiranje investicij, porabi 
predvsem za stroške nakupa zemljišč, namenjenih za izvajanje investicijskega projekta, za 
gradbene stroške, stroške inštalacij (ZFO-1, 23. člen). 
Dodatna sredstva se zagotovijo občinam, ki skupno opravljajo organizacijo. Ta sredstva 
občine pridobijo iz državnega proračuna. Občini se zagotovijo dodatna sredstva v višini 50 
% odhodkov, ki jih je imela že v preteklem letu za te namene. Dodatna sredstva se občinam 
zagotovijo na podlagi meril, ki jih določi ministrstvo, hkrati ministrstvo določi tudi pravilnik, 
s pomočjo katerega se določi namen porabe teh sredstev, stroški upravičenosti in pogoji za 



















4 PRAKSA FINANCIRANJA OBČIN V SLOVENIJI 
4.1 STRUKTURA PRIHODKOV SLOVENSKIH OBČIN 
Bilanco prihodkov slovenskih občin sestavljajo davčni prihodki, ti predstavljajo najvišji delež 
celotnih prihodkov, sledijo nedavčni prihodki, kapitalski prihodki, prejete donacije in 
transferni prihodki. Realizirane zneske v letu 2014 in deleže v celotnih prihodkih prikazuje 
spodnja tabela. 
Tabela 1: Struktura prihodkov slovenskih občin v letu 2014 
BILANCA PRIHODKOV REALIZACIJA OD 1. 1. 
2014 DO 31. 1. 2014 v 
€ 
Delež v celotnih 
prihodkih v % 
SKUPAJ PRIHODKI 
2.204.562.099  
DAVČNI PRIHODKI 1.398.460.202 63,4 
DAVKI NA DOHODEK IN DOBIČEK 1.125.886.983 51,1 
Dohodnina 1.125.886.983 51,1 
DAVKI NA PREMOŽENJE 216.692.339 9,9 
Davki na nepremičnine 184.103.152 8,4 
Davki na premičnine 299.130 0,01 
Davki na dediščine in darila 6.788.818 0,3 
Davki na promet nepremičnin in na 
finančno premoženje 
25.501.239 1,2 
DOMAČI DAVKI NA BLAGO IN 
STORITVE 
55.658.058 2,5 
DRUGI DAVKI 222.819 0,01 
NEDAVČNI  PRIHODKI 300.545.981 13,6 
Udeležba na dobičku in odhodki od 
premoženja 
192.650.899 8,7 
Takse in pristojbine 1.059.733 0,05 
Globe in druge denarne kazni 11.684.455 0,5 
Prihodki od prodaje blaga in storitev 11.750.646 0,5 
Drugi nedavčni prihodki 83.400.246 3,8 
KAPITALSKI PRIHODKI 30.475.996 1,4 
PREJETE DONACIJE 2.444.086 0,11 
TRANSFERNI PRIHODKI 468.634.406 21,3 
Prejeta sredstva iz EU 4.001.425 0,18 
Vir: Ministrstvo za finance (2014) 
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V modelu financiranja občin v Sloveniji največji delež predstavljajo davčni prihodki. V letu 
2014 jih je bilo v vseh slovenskih občinah skupaj realiziranih 1.398.460.202 €, kar 
predstavlja 63,4 % deleža vseh prihodkov. Najpomembnejši del davčnih prihodkov 
predstavlja dohodnina, ki je bila v tem letu realizirana v 51,1 %. Dohodnina pomeni 
slovenskim občinam zelo pomemben finančni vir. Kot lahko razberemo iz zgornje tabele, je 
bila dohodnina realizirana v najvišjem deležu. Davki na premoženje so bili realizirani v 9,9 
% deležu celotnih prihodkov. Najvišjo vrednost so dosegli davki na nepremičnine, sledili so 
davki na promet nepremičnin in na finančno premoženje, davki na dediščine in darila, 
najnižjo vrednost pa so predstavljali davki na premičnine. Domači davki na blago in storitve 
so bili v tem letu realizirani v 2,5 % deležu vseh prihodkov. Najnižjo realizirano vrednost pa 
so pri davčnih prihodkih predstavljali drugi davki. Nedavčni prihodki so v letu 2014 znašali 
55.658.058 €. Ta znesek predstavlja 13,6 % delež celotnih prihodkov skupaj. Med 
nedavčnimi prihodki sta najvišjo realizirano vrednost predstavljala udeležba pri dobičku in 
prihodki od premoženja, in sicer sta predstavljala 8,7 % delež vseh prihodkov. Sledili so 
drugi nedavčni prihodki, globe in denarne kazni, prihodki od prodaje blaga in storitev ter 
takse in pristojbine. Takse in pristojbine so v letu 2014 za vse slovenske občine skupaj 
znašale 1.059.733 €. Kapitalski prihodki so v tem letu pokazali 1,4 % delež vseh prihodkov. 
Višjo vrednost od kapitalskih prihodkov so dosegli transferni prihodki; ti so predstavljali 21,3 
% delež vseh prihodkov slovenskih občin. Kot zadnje pa velja omeniti še prejeta sredstva 
iz EU, ta so znašala 4.001.425 €. Prejetih donacij pa v tem letu ni bilo veliko, in sicer so 
predstavljale 0,18 % delež vseh prihodkov. 
4.2 STRUKTURA ODHODKOV SLOVENSKIH OBČIN 
Bilanco odhodkov slovenskih občin sestavljajo tekoči odhodki, tekoči transferi, investicijski 
odhodki in investicijski transferi. Realizirane zneske v letu 2014 in deleže v celotnih odhodkih 
prikazuje spodnja tabela 
Tabela 2: Struktura odhodkov slovenskih občin v letu 2014 
BILANCA ODHODKOV 
REALIZACIJA OD 1.1 . 2014 DO 
31. 1. 2014 v € 
Delež v celotnih odhodkih v 
% 
SKUPAJ ODHODKI 2.285.683.653,43 
 
TEKOČI ODHODKI 494.873.256,82 21,7 







Vir: Ministrstvo za finance (2014) 
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Iz tabele je razvidno, da so najvišjo doseženo vrednost v tem letu dosegli investicijski 
odhodki, kamor sodita nakup kot gradnja osnovnih sredstev. Investicijski odhodki vseh 
občin skupaj so bili realizirani v 39,6 % deležu celotnih prihodkov, tem so sledili tekoči 
transferi, ki so bili realizirani v nekoliko manjšem deležu kot investicijski, in sicer v 35,2 % 
deležu celotnih odhodkov. Pri tekočih transferih velja omeniti predvsem subvencije in 
transfere, namenjene posameznikom in gospodinjstvom. 21,7 % delež celotnih prihodkov 
so dosegli tekoči odhodki. Najnižjo vrednost realiziranih odhodkov pa so v tem letu dosegli 
investicijski transferi. Ti so dosegli 3,3 % delež celotnih odhodkov slovenskih občin. 
4.3 ZADOLŽENOST SLOVENSKIH OBČIN  
Strukturo zadolženosti vseh slovenskih občin skupaj bomo ponazorili s spodnjo tabelo, in 
sicer smo si za prikaz izbrali obdobje od leta 2007 do leta 2014. Za to obdobje bomo 
prikazali, koliko je znašal dolg občin, dolg pravnih oseb, skupni dolg, in za vsako izmed teh 
postavk indeks na predhodno leto. V zadnjem stolpcu pa bomo po deležih prikazali, kolikšna 
je bila skupna zadolženost občin.  



























2007 196  147  344  0,98 
2008 298 151,7 157 106,6 455 132,4 1,20 
2009 455 152,8 159 101,1 615 134,9 1,70 
2010 555 121,9 177 111,5 733 119,2 2,03 
2011 624 112,3 180 101,7 805 109,8 2,18 
2012 652 104,5 184 101,8 836 103,9 2,32 
2013 669 102,6 170 92,8 840 100,5 2,33 
2014 731 109,3 167 98,0 899 107,0 2,41 




Zadolženost vseh slovenskih občin je konec leta 2014 znašala 899,2 milijona € in je dosegla 
2,41 % bruto domačega proizvoda. V zgornji tabeli, ki predstavlja strukturo skupne 
zadolženosti vseh občin, dolgovi na ravni občine predstavljajo 81 %, dolgovi pravnih oseb 
pa 19 %. Razberemo lahko tudi, da se je skupna zadolženosti iz leta v leto povečevala. 
Najbolj se je povečala med letoma 2008 in 2009 (Vlada Republike Slovenije, 2014, str. 3). 
Občine se lahko zadolžujejo kratkoročno ali dolgoročno in s finančnimi najemi. Leta 2014 
so se občine več zadolževale dolgoročno. Dolgoročni krediti so v tem letu predstavljali 95,7 
% zadolženosti. Kratkoročno zadolžene občine so tiste občine, ki so najele likvidnostne 
kredite in jih do konca leta niso uspele poravnati. Teh občin je bilo 21. Odplačanih pa ni 
bilo okoli 9 milijonov € kreditov. Finančni najemi predstavljajo le nekaj odstotkov v skupni 
zadolžitvi, in sicer 3,1 % (Vlada Republike Slovenije, 2014, str. 6). 
S spodnjimi grafi smo ponazorili gibanje prihodkov, odhodkov in presežek oziroma 
primanjkljaj slovenskih občin v % BDP za zadnjih nekaj let. 
Grafikon 1: Prikaz prihodkov, odhodkov in presežek/primanjkljaj slovenskih občin v % 
BDP za zadnjih nekaj let 
4,94 5,63 6,01 5,59 5,78 5,62 5,91
5,4 6,06 6,38 5,68 5,78 5,68 6,13













2008           2009                 2010                2011                 2012                  2013                2014
 
Vir: Ministrstvo za finance (12/2015, str. 76) 
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Iz grafa je razvidno, da so se odhodki občinskih proračunov gibali od 5,40 % BDP v letu 
2008 do 6,13 % BDP v letu 2014. Prihodki občinskih proračunov so se gibali od 4,94 % BDP 
v letu 2008 do 5,91 % BDP v letu 2014. Primanjkljaj občin pa se je v teh letih gibal od –
0,46 % BDP do –0,22 % BDP. 
Grafikon 2: Prikaz prihodkov občinskih proračunov v % BDP za zadnjih nekaj let 
 
Vir: Ministrstvo za finance (12/2015, str. 77) 
Iz grafa je razvidno, da največji delež prihodkov občinskih proračunov predstavlja 
dohodnina, ki se giblje od 2,44 % BDP v letu 2008 do 3,02 % v letu 2014, sledijo nedavčni 
prihodki, ki so se v teh letih gibali od 1,10 % BDP do 0,89 % BDP, nato sledijo transferni 
prihodki, ki so se gibali od 0,65 % BDP do 1,27 % BDP, nato davki na premoženje, ki so se 
gibali od 0,57 % BDP do 0,58 % BDP, na zadnjem mestu pa so drugi davčni prihodki, ki so 
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Grafikon 3: Prikaz odhodkov občinskih proračunov v % BDP za zadnjih nekaj let 
 
Vir: Ministrstvo za finance (12/2015, str. 77) 
Iz grafa je razvidno, da največji delež odhodkov občinskih proračunov predstavljajo 
investicijski odhodki, ki se gibljejo od 1,96 % BDP v letu 2008 do 2,44 % BDP v letu 2014, 
sledijo izdatki za blago in storitve občinskih organov, transferi posameznikom, drugi tekoči 
odhodki, investicijski transferi, izdatki za blago in storitve javnim zavodom, plače in prispevki 
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5 ZNAČILNOSTI OBČIN LUČE IN SOLČAVA 
Luče so gručasto naselje na območju Zgornje Savinjske doline. Občina Luče je bila 
ustanovljena leta 1998 z Zakonom o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij 
(ZUODNO-UPB1, 2. člen). Sodi pod Upravno enoto Mozirje. Občina vključuje več okoliških 
naselij, in sicer: Krnica, Raduha, Strmec, Podveža, Konjski Vrh in Podvolovljek. Občina Luče 
na podlagi zakona in statuta samostojno upravlja vrsto izvirnih nalog, ki so pomembne za 
vso javnost, to so: 
– upravljanje premoženja občine, 
– omogočanje pogojev za gospodarsko razvitost občine, 
– omogočanje pogojev za gradnjo stanovanj, 
– zagotavljanje skrbi za lokalne javne službe, 
– omogočanje upravljanja, gradnje in vzdrževanja občinskih cest, ulic in javnih poti, 
površin za pešce in kolesarje, igrišč za šport in rekreacijo ter otroških igrišč, javnih 
parkirnih prostorov, drugih javnih površin, omogočanje zagotovitve varnosti v cestnem 
prometu na občinskih cestah (Občina Luče, 2011). 
Občina Solčava je bila ustanovljena leta 1998 z Zakonom o ustanovitvi občin ter o določitvi 
njihovih območij (ZUODNO-UPB1, 2. člen). Za Občino Solčavo lahko rečemo, da velja kot 
geografsko zaključeno območje, poimenujemo pa jo lahko tudi kar Solčavsko. V občino 
sodijo štiri naselja, in sicer Robanov Kot, Podolševa, Logarska dolina in Solčava. Gre za 
najredkeje naseljeno občino v Sloveniji, ki ji pripisujemo status obmejne občine. Njena 
površina znaša okoli 102 km2. Za občino lahko po zadnjih podatkih, ki jih najdemo na SURS 
za leto 2015, rečemo, da šteje 523 prebivalcev, kar je 5 prebivalcev na km2. Tako kot Občina 
Luče tudi Občina Solčava samostojno ureja zadeve, ki so javno pomembne in so določene 
po zakonu ali s splošnim aktom občine. Poleg tega opravlja tudi vrsto drugih zadev, ki 
prispevajo k razvoju kraja, ter druge naloge v okviru državne pristojnosti. Občina Solčava 
velik pomen pripisuje trajnostnemu razvoja turizma, v kar vlaga veliko denarja (Brlec 
Suhodolnik, 2016, str. 110). 
5.1 ANALIZA PRORAČUNA OBČINE LUČE 
Proračun Občine Luče za leto 2014 je bil sprejet v začetku leta 2014 na redni seji občinskega 
sveta. Zasnovan je bil s pomočjo Zakona o lokalni samoupravi, Zakona o javnih financah in 








Tabela 4: Splošni del proračuna Občine Luče za leto 2014 
Sekcija/podsekcija V evrih 
SKUPAJ PRIHODKI 2.505.000 
Davčni prihodki 1.742.011 
Nedavčni prihodki 107.500 
Kapitalski prihodki 66.400 
Transferni prihodki 164.089 
SKUPAJ ODHODKI 2.505.000 
PRORAČUNSKI PRESEŽEK IN PRIMANKLJAJ 0 
RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN  NALOŽB  
Prejeta vračila danih posojil in prodaja kapitalskih deležev 0 
Dana posojila in povečanje kapitalskih deležev 0 
Prejeta minus dana posojila in sprememba kapitalskih deležev  0 
RAČUN FINANCIRANJA  
Zadolževanje 0 
Odplačila dolga 0 
Sprememba sredstev na računih 0 
Neto zadolževanje 0 
Neto financiranje 0 
STANJE SREDSTEV NA RAČUNIH Z DNE 31. 12. PRETEKLEGA LETA 425.000 
Vir: Uradni list RS (9/2014) 
Proračun občine zajemajo prihodki, odhodki, presežek/primanjkljaj, prejeta vračila danih 
posojil in prodaja kapitalskih deležev, dana posojila in povečanje kapitalskih deležev, prejeta 
minus dana posojila, zadolževanje, odplačila dolga, sprememba sredstev na računih, neto 
zadolževanje in pa neto financiranje. Občina je leta 2014 sprejela proračun, v katerem je 
predvidela 2.505.000 evrov prihodkov in ravno toliko odhodkov. Posojil ni najemala, zato je 




5.1.1 PRIHODKI OBČINE LUČE 
S spodnjo tabelo bomo ponazorili prihodke Občine Luče. Prikazali bomo davčne prihodke, 
nedavčne prihodke, kapitalske prihodke, transferne prihodke in prejeta sredstva iz 
državnega proračuna iz sredstev proračuna EU glede na sprejeti rebalans proračuna 2014, 
realizacijo ob koncu leta 2014 in glede na indeks, ki prikazuje, v kolikšnem deležu so bili 
prihodki v tem letu realizirani glede na sprejeti rebalans. 
Tabela 5: Prihodki Občine Luče za leto 2014 





(4) = (3)/(2) 
SKUPAJ PRIHODKI 1.898.000 1.889.421 99,6 
TEKOČI PRIHODKI 1.835.511 1.809.843 98,6 
DAVČNI PRIHODKI 1.755.011 1.745.150 99,4 
Dohodnina 1.693.755 1.693.755 100 
DAVKI NA PREMOŽENJE 17.756 10.960 61,7 
Davki na nepremičnine 5.456 2.133 39,1 
Davki na premičnine 100 36,51 36,5 
Davki na dediščine in 
darila 
3.000 1.024 34,2 
Davki na promet 
nepremičnin 
9.200 7.766 84,4 
DOMAČI DAVKI NA 
BLAGO IN STORITVE 
42.500 40.474 95,2 
Davki na posebne storitve 500 544 109,0 
Drugi davki na blago in 
storitve 
42.000 39.929 95,1 
DRUGI DAVKI 1.000 0,00 0,0 
NEDAVČNI PRIHODKI 80.500 67.653 80,3 
UDELEŽBA NA DOBIČKU 
IN DOHODKI OD 
PREMOŽENJA 
34.900 21.865 62,7 
Prihodki od udeležbe na 
dobičku in dividend ter 
presežkov prihodkov nad 
odhodki 
500 0,00 0,0 
Prihodki od obresti 3.500 681 19,5 
Prihodki od premoženja 30.900 21.183 68,6 
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TAKSE IN PRISTOJBINE 500 739 147,9 







44.600 40.075 89,9 
KAPITALSKI PRIHODKI 6.900 20.803 301,5 
Prihodki od prodaje 
osnovnih sredstev 
0,00 13.896  
Prihodki od prodaje 
zemljišč in 
neopredmetenih sredstev 
6.900 6.907 100,1 
TRANSFERNI PRIHODKI 55.589 58.774 105,7 
Transferni prihodki iz 
drugih javnofinančnih 
institucij 
52.589 55.966 106,4 




3.000 2.807 93,6 
Vir: Občina Luče (2014, str. 14–15) 
Kot prikazuje tabela, je vsota vseh prihodkov znašala 1.889.421 € in je od načrtovanih 
prihodkov rebalansa manjša za 8.578 €, kar pomeni, da so prihodki bili doseženi v deležu 
99,6 % načrtovanih. Dohodnina je eden najpomembnejših virov financiranja občine, ki sodi 
med davčne prihodke; v tem letu je predstavljala 89,7 % delež v prihodkih. Davki na 
dohodek in dobiček se z rebalansom niso spreminjali. Davčni prihodki so bili v tem letu 
skoraj v celoti realizirani, medtem ko so nedavčni prihodki, med katere sodijo udeležba na 
dobičku, dohodki od premoženja takse, pristojbine, denarne kazni, prihodki od prodaje 
blaga in drugi nedavčni prihodki bili realizirani v približno 80 %. Kapitalski realizirani prihodki 
so celo presegli načrtovane prihodke za 13.904 €, na kar so vplivali predvsem prihodki od 
prodaje osnovnih sredstev, ki so znašali 13.896,83 €. Transferni prihodki iz državnega 
proračuna in iz sredstev EU so znašali 58.774 € in so presegli načrtovane za približno 5 %. 
V tem letu občina ni dobila nakazila načrtovanih sredstev, ki bi jih moralo nakazati 







5.1.2 ODHODKI OBČINE LUČE 
S spodnjima dvema tabelama bomo ponazorili odhodke Občine Luče po skupinah, kar je 
razvidno iz prve spodnje tabele, in odhodke Občine Luče po proračunskih uporabnikih, kar 
je razvidno iz druge spodnje tabele. Prikazali bomo tekoče odhodke, tekoče transfere, 
investicijske odhodke in investicijske transfere glede na sprejeti rebalans proračuna 2014, 
realizacijo ob koncu leta 2014 ter glede na indeks, ki prikazuje, v kolikšnem deležu so bili 
odhodki v tem letu realizirani glede na sprejeti rebalans. 
Tabela 6: Odhodki Občine Luče za leto 2014 po skupinah 





(4) = (3)/(2) 
Skupaj odhodki 2.323.000 1.888.617 81,3 
Tekoči odhodki 870.030,00 686.313,00 78,9 
Tekoči transferi 636.320,00 544.247,00 85,5 
Investicijski odhodki 761.150,00 608.164,00 79,9 
Investicijski transferi 55.500,00 49.893,00 89,9 
Vir: Občina Luče (2014, str. 31) 
Tabela 7: Odhodki Občine Luče za leto 2014 po proračunskih uporabnikih v € 





(4) = (3)/(2) 
SKUPAJ ODHODKI 2.323.000 1.888.617 81,3 
POLITIČNI SISTEM 82.980 74.277 89,5 
SKUPNE ADMINISTRATIVNE 
SLUŽBE IN SPLOŠNE JAVNE 
STORITVE 
31.600 23.566 74,6 
LOKALNA SAMOUPRAVA 147.470 141.608 96,0 
Delovanje na področju lokalne 
samouprave 
1.000 993 99,3 
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Dejavnost občinske uprave 146.470 140.615 96,0 
OBRAMBA IN UKREPI OB 
IZREDNIH DOGODKIH 
85.950 47.502 55,3 
KMETIJSTVO, GOZDARSTVO, 
RIBIŠTVO 
96.000 85.438 89,0 
Program reforme kmetijstva in 
živilstva 
71.000 59.496 83,8 
Gozdarstvo 25.000 25.941 103,8 
PROMETNA INFRASTRUKTURA 689.300 560.930 81,4 
GOSPODARSTVO 132.600 94.534 71,3 
Pospeševanje in podpora 
gospodarski dejavnosti 
59.600 47.057 79,0 
Promocija Slovenije, razvoj 
turizma in gostinstva 
73.000 47.477 65,0 
VAROVANJE OKOLJA IN 
NARAVNE DEDIŠČINE 
222.900 185.999 83,5 
PROSTORSKO PLANIRANJE IN 
STANOVANJSKO KOMUNALNA 
DEJAVNOST 
223.950 143.040 63,9 
Prostorsko in podeželsko 
planiranje in administracija 
92.000 59.433 64,6 
Komunalna dejavnost 54.900 26.810 48,8 
Spodbujanje stanovanjske 
gradnje 
41.550 40.025 96,3 
Upravljanje z zemljišči 35.500 16.771 47,2 
ZDRAVSTVENO VARSTVO 26.600 21.851 82,2 
KULTURA, ŠPORT IN 
NEVLADNE ORGANIZACIJE 
148.600 93.276 62,8 
IZOBRAŽEVANJE 326.600 322.086 98,6 





28.500 28.365 99,5 
Vir: Občina Luče (2014, str. 18–30) 
Iz zgornjih dveh tabel je razvidno, da odhodke občine delimo v štiri skupine. Odhodke 
predstavljajo tekoči odhodki, tekoči transferi, investicijski odhodki in investicijski transferi. 
Vsota vseh odhodkov Občine Luče je bila leta 2014 1.888.617 €, kar pomeni, da je bila 
manjša od načrtovanih, in je bila dosežena v deležu 81,3 % načrtovanih odhodkov. Tekoči 
odhodki so bili v tem letu realizirani v višini 686.313 €, kar pomeni, da so bili realizirani v 
deležu 78,9 % načrtovanih. Načrtovani so bili v vrednosti 870.030 €. V to skupino so bili 
realizirani plače in drugi izdatki zaposlenim, ki so bili realizirani skoraj v celotnem deležu. 
Enako velja tudi za prispevke delodajalcev za socialno varstvo, medtem ko so bili izdatki za 
blago in storitve realizirani v vrednosti 75 %. Za tekoče transfere velja, da so bili v tem letu 
realizirani v deležu 85,5 % načrtovanih odhodkov. Planirani so bili v višini 636.320 €, 
realizirani pa v vrednosti 544.247 €. Sem sodijo subvencije javnim in zasebnim podjetjem 
ter zasebnikom, ki so bile realizirani v deležu 69 % načrtovanih odhodkov, medtem ko so 
bili transferi posameznikom in gospodinjstvom skoraj v celoti realizirani. Naslednjo skupino 
odhodkov predstavljajo investicijski odhodki, ki so znašali v tem letu 608.164 € in so bili 
manjši od načrtovanih za 22,1 %. V skupino investicijskih odhodkov sodijo investicijski 
odhodki, namenjeni za nakup in gradnjo osnovnih sredstev, opreme, ter investicijsko 
vzdrževanje in nakup zemljišč. Zadnjo skupino odhodkov pa predstavljajo investicijski 
transferi. Ti so bili v tem letu realizirani v višini 608.164 €, kar pomeni v deležu 79,9 % 
načrtovanih. Načrtovani so bili v vrednosti 761.150 €. Sem sodijo investicijski transferi, 
namenjeni nepridobitnim organizacijam, ustanovam, posameznikom, zasebnikom in javnim 
zavodom. 
5.2 ANALIZA PRORAČUNA OBČINE SOLČAVA 
Proračun Občine Solčava za leto 2014 je bil sprejet v začetku leta 2014 na redni seji 
občinskega sveta (ZUODNO-UPB1, 2. člen). Prav tako kot proračun Občine Luče je bil tudi 
proračun Občine Solčava zasnovan na podlagi Zakona o lokalni samoupravi, Zakona o javnih 
financah in Statuta Občine Solčava. 
Tabela 8: Splošni del proračuna Občine Solčava za leto 2014 
Sekcija/podsekcija V EUR 
SKUPAJ PRIHODKI 1.628.505 
TEKOČI PRIHODKI 832.587 
DAVČNI PRIHODKI 757.115 
Dohodnina 715.430 
Davki na premoženje 5.915 
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Domači davki na blago in storitve  35.771 
Drugi davki 900 
NEDAVČNI PRIHODKI 75.472 
Udeležba na dobičku in dohodki od premoženja 19.672 
Takse in pristojbine 300 
Globe in druge denarne kazni 
0 
 
Prihodki od prodaje blaga in storitev 50.000 
Drugi nedavčni prihodki 5.500 
KAPITALSKI PRIHODKI 90.000 
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 12.000 
Prihodki od prodaje zemljišč in neopredmetenih sredstev 78.000 
Prejete donacije 5.000 
TRANSFERNI PRIHODKI 700.917 
Transferni prihodki iz drugih javnofinančnih institucij 174.914 
PREJETA SREDSTVA IZ DRŽAVNEGA PRORAČUNA IZ 
SREDSTEV PRORAČUNA EU 
526.003 
SKUPAJ ODHODKI 1.574.599 
Tekoči odhodki 553.570 
Tekoči transferi 264.200 
Investicijski odhodki 753.839 
Investicijski transferji 13.000 
PRORAČUNSKI PRESEŽEK 53.905 
PRIMARNI PRESEŽEK 71.946 
RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN NALOŽB  
Prejeta vračila danih posojil in prodaja kapitalskih deležev 0 
Dana posojila in povečanje kapitalskih deležev 0 
Prejeta minus dana posojila in sprememba kapitalskih 
deležev 
0 
RAČUN FINANCIRANJA  
Zadolževanje 500.000 
Odplačila dolga 553.733 
Sprememba sredstev na računih 172 
25 
 
Neto zadolževanje 53.733 
Neto financiranje 53.905 
STANJE SREDSTEV NA RAČUNIH Z DNE 31. 12. 
PRETEKLEGA LETA 
1.213 
Vir: Občina Solčava (2014, str. 1–3) 
Proračun občine zajemajo prihodki, odhodki, presežek/primanjkljaj, prejeta vračila danih 
posojil in prodaja kapitalskih deležev, dana posojila in povečanje kapitalskih deležev, prejeta 
minus dana posojila, zadolževanje, odplačila dolga, sprememba sredstev na računih, neto 
zadolževanje in pa neto financiranje. Občina Solčava je v začetku leta 2014 sprejela 
proračun, v katerem je predvidela 1.628.505 € prihodkov, odhodkov pa 1.574.599 €. Ker je 
najemala kredite, je morala predvideti tudi znesek odplačila dolga, za katerega je v tem letu 
namenila 553.733 €. Občina je v tem letu predvidela tudi zadolževanje, ki naj bi znašalo 
500.000 €. 
5.2.1 PRIHODKI OBČINE SOLČAVA 
Tabela prikazuje prihodke Občine Solčava v letu 2014. Tu velja omeniti davčne, nedavčne, 
kapitalske in transferne prihodke, prejete donacije in prejeta sredstva iz državnega 
proračuna iz sredstev proračuna Evropske unije, ki jih bomo prikazali glede na sprejeti 
rebalans proračuna 2014, realizacijo ob koncu leta 2014 in glede na indeks, ki prikazuje, v 
kolikšnem deležu so bili prihodki v tem letu realizirani glede na sprejeti rebalans. 
Tabela 9: Prihodki občine Solčava za leto 2014 





(4) = (3)/(2) 
SKUPAJ PRIHODKI 1.346.529 1.272.614 94,5 
TEKOČI PRIHODKI 809.357 783.487 96,8 
DAVČNI PRIHODKI 746.024 756.336 101,4 
Dohodnina 715.430 715.430 100,0 
DAVKI NA PREMOŽENJE 794 9.105 - 
Davki na nepremičnine 552 28.928 - 
Davki na dediščine in 
darila 
2 1 90,7 
Davki na promet 
nepremičnin 
240 174 72,9 
DOMAČI DAVKI NA 
BLAGO IN STORITVE 
29.800 31.800 106,7 
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Davki na posebne storitve 0 0 - 
Drugi davki na blago in 
storitve 
29.800 31.800 106,7 
NEDAVČNI PRIHODKI 63.333 27.151 42,9 
UDELEŽBA NA DOBIČKU 
IN DOHODKI OD 
PREMOŽENJA 
17.533 13.198 75,3 
Prihodki od obresti 0 0,22 - 
Prihodki od premoženja 17.533 13.198 75,3 
TAKSE IN PRISTOJBINE 300 389 129,9 
PRIHODKI OD PRODAJE 






5.500 9.363 170,2 
KAPITALSKI PRIHODKI 31.285 32.016 102,3 
Prihodki od prodaje 
osnovnih sredstev 
12.000 12.721 106,0 
PREJET DONACIJE 63.997 0,00 0,00 
TRANSFERNI PRIHODKI 441.888 457.110 103,4 
Transferni prihodki iz 
drugih javnofinančnih 
institucij 
75.423 58.263 77,3 




366.464 398.846 108,8 
Vir: Občina Solčava (2014, str. 1) 
V začetku leta je občinski svet sprejel proračun, v katerem so predvideli 1.628.504,50 € 
prihodkov. Ker se je skozi leto pokazalo, da bodo prihodki nekoliko manjši, so sprejeli 
rebalans proračuna, ki prikazuje prihodke v višini 1.346.529 €. Dejanski prihodki so bili 
konec leta realizirani v višini 1.272.614,62 €. Iz tabele je razvidno, da prihodki niso bili čisto 
v celoti uresničeni, so pa bili za samo 5,5 % manjši od načrtovanih.  
Pozitivno na realizacijo prihodkov so v tem letu vplivali predvsem davčni prihodki, ki so 
presegli načrtovano višino zneska, in sicer za 1,4 %. Največji vpliv na to so imeli davki na 
blago in storitve, ki so presegli načrtovano vrednost za 1,6 %, ter dohodnina, ki je ostala 
nespremenjena. Nedavčni prihodki so bili uresničeni v nekoliko manjši meri, in sicer v deležu 
42,9 % načrtovanih prihodkov. Rebalans proračuna so presegli tudi kapitalski prihodki. 
Predvideni so bili v vrednosti 31.285,82 €, realizirani pa so bili v višini 32.016,82 €, kar 
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predstavlja 102,3 % delež načrtovanih prihodkov. Prejetih donacij občina konec leta ni 
imela, kljub temu da so bili načrtovani. Načrtovani delež prihodkov so presegli tudi transferni 
prihodki, in sicer za 3,4 %, na kar je vplival predvsem prejem sredstev iz državnega 
proračuna iz sredstev proračuna EU. Predvideni znesek prejetih sredstev je bil 366.464.60 
€, konec leta pa se je izkazalo, da je bil realiziran v višini 398.846,59 €. 
5.2.2 ODHODKI OBČINE SOLČAVA 
S spodnjo tabelo bomo prikazali odhodke Občine Solčava. Prikazali bomo tekoče odhodke, 
tekoče transfere, investicijske odhodke in investicijske transfere glede na sprejeti rebalans 
proračuna 2014, realizacijo ob koncu leta 2014 in glede na indeks, ki prikazuje, v kolikšnem 
deležu so bili odhodki v tem letu realizirani glede na sprejeti rebalans. 
Tabela 10: Odhodki občine Solčava za leto 2014 





(4) = (3)/(2) 
 
SKUPAJ ODHODKI 1.247.599 1.268.952 101,7 
TEKOČI ODHODKI 558.173 453.136 81,2 
Plače in drugi izdatki 
zaposlenim 
205.189 211.288 103,0 
Prispevki delodajalcev za 
socialno varstvo 
30.253 715.430 98,8 
Izdatki za blago in storitve 288.306 177.027 61,4 
Plačila domačih obresti 18.041 19.635 108,8 
Rezerve 16.000 14.932 93,3 
TEKOČI TRASFERI 266.200 257.449 96,7 
Subvencije 78.600 65.695 83,6 
Transferi posameznikom 
in gospodinjstvom 




28.150 34.231 121,6 
Drugi tekoči domači 
transferi 
11.900 17.963 151,0 
INVESTICIJSKI ODHODKI 415.224 544.397 131,1 
Nakup in gradnja osnovnih 
sredstev 
415.224 544.397 131,1 
Nakup zgradb in prostorov 10.000 0,0 0,0 
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Nakup prevoznih sredstev 11.087 0,0 0,0 
Nakup opreme 149.024 174.033 116,8 
Nakup drugih osnovnih 
sredstev 
25.000 10.027 40,1 
Novogradnje, 
rekonstrukcije, adaptacije 
47.739 274.035 574,0 
Investicijsko vzdrževanje 
in obnove  
16.110 14.592 90,6 
Nakup nematerialnega 
premoženja  
79.500 0,0 0,0 
Študije o izvedljivosti 
projektov, projektna 
dokumentacija, nadzor in 
investicijski inženiring  
76.763 71.707 93,4 
INVESTICIJSKI 
TRANSFERI 
8.001 13.968 174,6 
Investicijski transferi 
pravnim in fizičnim 
osebam, ki niso 
proračunski uporabniki 
8.001 13.968 174,6 
Vir: Občina Solčava (2014, str. 2–3) 
Tekoči odhodki so tisti odhodki, ki zajemajo največji delež v odhodkih. Zgornja tabela 
prikazuje, da je vsota vseh odhodkov v tem letu znašala 1.268.952,12 € in je bila višja od 
načrtovane za 1,7 %. Tekoči odhodki, med katere sodijo plače in drugi izdatki zaposlenim, 
prispevki delodajalcev za socialno varstvo, izdatki za blago in storitve, plačila domačih 
obresti in rezerve, so v tem letu bili uresničeni v 81,2 % deležu načrtovanih odhodkov. Na 
to razliko so vplivali zlasti izdatki za blago in storitve. Tekoči transferi so bili skoraj v celoti 
uresničeni, razlika med načrtovano in realizirano višino zneska je bila zelo majhna. 
Uresničeni so bili v kar 96,7 % deležu načrtovanih odhodkov. Investicijski odhodki pa so za 
precejšen delež presegli načrtovano vrednost odhodkov. Načrtovani so bili v višini 
415.224,72 €, konec leta pa se je izkazalo, da so bili realizirani v višini 544.397,60 €, kar 
pomeni, da so presegli delež načrtovanih odhodkov za 31,1 %. Na to so vplivale predvsem 
novogradnje, rekonstrukcije in adaptacije. Največjo razliko med načrtovano višino odhodkov 
in dejanskim stanjem ob koncu leta pa lahko vidimo v tabeli pri investicijskih transferih. Ti 
so bili načrtovani v višini 8.001 €, realizirani pa so bili v višini 13.968,48 €, kar pomeni, da 





6 PRIMERJAVA OBRAVNAVANIH OBČIN 
6.1 VIDIK ZADOLŽENOSTI 
Občine se lahko zadolžujejo kratkoročno, dolgoročno in s finančnimi najemi. Kot je razvidno 
iz tabele o zadolženost občin in pravnih oseb na dan 31. 12. 2014 po vrstah zadolžitve, ki 
sledi v prilogi, največji dolg slovenskih občin predstavlja najem dolgoročnih kreditov, sledi 
mu dolg pravnih oseb, finančni najemi in kot zadnje najem kratkoročnih kreditov. S tabelo, 
ki je označena kot priloga številka 1, smo ponazorili zadolženost Občine Luče (obarvano 
rdeče) in zadolženost Občine Solčava (obarvano modro). Občina Luče je ena izmed tistih 
občin, za katero lahko rečemo, da kratkoročni in dolgoročni krediti ter finančni najemi 
predstavljajo 0,00 €. Dolg je le s strani pravnih oseb (glej prilogo 1). Kljub temu da so v 
občini bili izvedeni številni večji projekti, kot so rekonstrukcija javnih poti, nakup šolskega 
kombija, sanacija občinske infrastrukture po poplavah, obnova občinskih stanovanj, 
postavitev avtobusnih postaj, nakup zemljišč, nakup večje opreme, investicije na 
infrastrukturi in na zemljiščih, se Občini Luče ni bilo treba zadolžiti (Občina Luče, 2015, str. 
7). Iz tabele, ki je označena kot priloga št. 2 in ki prikazuje skupno zadolženost občin in 
dolg na prebivalca na dan 31. 12. 2014, pa je razvidno, kolikšen je skupni dolg občin, dolg 
pravnih oseb in dolg na posameznega prebivalca. Občina Luče ima 1.157 € skupnega dolga, 
ki ga predstavlja dolg pravnih oseb. Preostalega dolga občina nima in lahko rečemo, da je 
finančno stabilna. Dolg na posameznega prebivalca v Občini Luče je 1 €. 
Če smo ugotovili, da Občina Luče ni zadolžena oziroma da je njen skupni dolg zanemarljivo 
majhen, so razmere zadolženosti Občine Solčava precej drugačne. Občina Solčava je ena 
izmed najbolj zadolženih občin v Sloveniji. Iz tabele o zadolženosti občin in pravnih oseb na 
dan 31. 12. 2014 lahko vidimo, da je Občina Solčava najela 110.000 € kratkoročnih kreditov, 
dolgoročni krediti predstavljajo 443.867 € dolga, finančnih najemov pa občina ni imela (glej 
prilogo 1). Dolgoročna posojila je občina najemala predvsem zaradi financiranja v razne 
investicije. Med letoma 2009 in 2014 je občina najela dvi posojili pri dveh poslovnih bankah. 
Dolg občine je v teh letih narasel zaradi gradnje osnovne šole v Solčavi. Občina Solčava v 
letu 2013 dolga pravnih oseb javnega sektorja ni imela, v letu 2014 pa je ta znašal 2.501 
€. Do tega je prišlo zato, ker se je v istem letu likvidnostno zadolžil Zdravstveni dom Nazarje, 
katerega soustanoviteljica je tudi Občina Solčava. V letih od 2009 do 2014 je občina z Banko 
Koper, Žago Mislinja, d. o. o., in Belca – Okoljski inženiring, d. o. o., sklenila pogodbe o 
likvidnostnem zadolževanju, kar je še dodatno prispevalo k povečanju dolga. Pogodbe je 
sklenila v znesku 612.472 € in jih ni uspela odplačati v letu posojila. S tem ko je podaljšala 
rok za odplačilo tega zneska, se je občina dolgoročno zadolžila (Računsko sodišče, 2016, 
str. 14–25). Iz tabele o skupni zadolženosti občin in dolgu na prebivalca na dan 31. 12. 
2014, iz katere je razvidno, kolikšen je skupen dolg občin, dolg pravnih oseb in dolg na 
posameznega prebivalca, pa vidimo, da ima Občina Solčava kar 553.867 € skupnega dolga, 
dolg na posameznega prebivalca pa tako znaša 1.002 €. Skupni dolg Občine Solčava na 
prebivalca je za slabih 120 € višji od skupnega dolga na prebivalca vseh slovenskih občin. 
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Skupna zadolženost vseh občin v Sloveniji na dan 31. 12. 2014 je 899.249.915 €, kar 
pomeni, da znaša dolg na prebivalca 437 € (glej prilogo 2). 
6.2 VIDIK FINANČNIH VLAGANJ OBČIN 
6.2.1 OBSEG PRORAČUNA OBEH OBČIN OD LETA 2010 DO LETA 2015 
S spodnjima tabelama ponazarjamo, koliko je znašal obseg proračuna občin Luče in Solčava 
v obdobju od leta 2010 do leta 2015. Na podlagi tega bomo primerjali občini s finančnega 
vidika. 
Tabela 11: Obseg proračuna Občine Solčava 
Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 





SKUPAJ: 13.459.327  
Vir: Brlec Suhodolnik (2016, str. 119) 
Tabela 12: Obseg proračuna Občine Luče 
Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 





SKUPAJ: 13.459.327 € 
Vir: Občina Luče 
Da lahko razumemo primerjavo z vidika finančnih vlaganj, je najprej treba poznati proračun 
posamezne občine. Za primerjavo bomo najprej vključili vrednosti proračuna občin Solčava 
in Luče od leta 2010 do 2015. Iz teh podatkov lahko vidimo, kakšen proračun je imela 
katera občina in kako preudarno je ravnala pri finančnih vlaganjih glede na razpoložljiva 
sredstva. Pridemo tudi do zaključka, ki nas pripelje do tega, zakaj je ena občina bolj 
zadolžena od druge. Vrednost prihodkov Občine Solčava je od leta 2010 do 2015 znašala 
7.534.652 €, kar je razvidno iz tabele številka 11. Vrednost prihodkov Občine Luče pa je 






6.2.2 OBSEG VLOŽENIH SREDSTEV OBČINE SOLČAVA V POSAMEZNE SKLOPE 
V LETIH 2010-2015 
Tabeli, ki sledita v nadaljevanju, prikazujeta obseg vloženih sredstev Občine Solčava v 
posamezne sklope. Izbrali smo obdobje od leta 2007 do leta 2015. Zneske bomo ponazorili 
tabelarično. 
Tabela 13: Vrednosti vloženih sredstev Občine Solčava v posamezne sklope v letih 
2010–2015 v € 
Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Lokalna 
samouprava 








139.679 200.552 139.747 367.596 44.415 221.093 
Promocija, 
turizem 




121.492 180.408 82.840 204.652 36.499 70.524 
Zdravstvo 3.849 2.140 1.639 0,00 2.359 2.595 
Šport, kultura 24.384 54.167 62.289 21.580 22.520 36.601 
Izobraževanje 776.785 173.235 203.862 204.221 154.102 171.380 





4.410 951,67 12.530 15.584 98.779 44.561 
Sanacija javnega 
dolga  
/ / 47,19 160.881 375.677 302.287 
SKUPAJ: 8.772.469,19 € 
Vir: Občina Luče 
Od ustanovitve dalje Občina Solčava vlaga svoja sredstva v infrastrukturo, ki je osnovnega 
pomena. Sem sodijo kanalizacija, vodovod, cestna infrastruktura, ureditev ekološkega 
otoka, ureditev daljinskega ogrevanja na lesno biomaso (DOLB), izgradnja šole in vrtca, 
telekomunikacijski sistemi, komunalno urejene gradbene parcele ipd. (Brlec Suhodolnik, 
2016, str. 119). Kot je razvidno iz tabele, je največ, 1.683.585 €, v tem obdobju vložila v 
področje izobraževanja; na to višino zneska je najbolj vplivala gradnja podružnične šole v 
Solčavi. Za to je tudi znesek vloženih sredstev v izobraževanje največji v obdobju 2010, ko 
se je ta investicija izvajala. Kot smo že omenili v poglavju o zadolževanju, je bilo občini 
Solčava za to investicijo treba najeti kredit pri poslovni banki. Čeprav je bila vrednost 
vloženih sredstev v izobraževanje v teh letih najvišja, kot smo že omenili, je bilo to zgolj 
zaradi vloženega zneska v gradnjo šole. Za Solčavo ne moremo trditi, da področju 
izobraževanja posveča največjo pozornost. Za Občino Solčava velja, da bolj ali manj sledi 
ciljem trajnostnega razvoja. Zato je tudi izvajala številne projekte, katerih cilj je bil usmerjen 
k doseganju rezultatov na področju trajnostnega turizma (Brlec Suhodolnik, 2016, str. 119). 
Tabela 14: Finančni vložek Občine Solčava v investicije za razvoj trajnostnega turizma 




NAZIV PROJEKTA VREDNOST REZULTATI 






prireditveni prostor in 





projekt, ureditev in 
oprema ob SPC, 
promocija 
2010–2011 Harmonija treh dolin 183.500,00 
strategija razvoja 
turizma, oprema v 
gostinskem delu Rinka in 
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oprema za šport in 
prireditve ter streha 






kulinarika, volna, les, 
igrica 
2013–2014 Cavetours 35.000,00 







knjiga Naša ovca in 
njena volna, standardi za 
proizvodnjo solčavskega 
sirneka 
2010–2012 Solčavski gorski les 28.000,00 
promocija lesa, oprema: 
koši, klopi, ograja, igrala 
pri šoli 
2009–2010 Delta 23.500,00 
umiritev prometa v 
Logarski dolini 
2014–2015 Iz narave na krožnik 15.000,00 
izboljšanje kakovosti 
kulinarične ponudbe in 
promocija lokalnih 
izdelkov 
2007–2015 KP Logarska dolina 900.000,00 
urejanje in vzdrževanje 
KP, prostora Logarske 
doline 
2010–2015 Center Rinka 262.000,00 izvajanje nalog po načrtu 
2014–2015 RDO Saša 4.500,00 
turistična promocija 
regije SAŠA  
 
SKUPAJ 4.248.180,00  
Vir: Brlec Suhodolnik (2016, str. 120) 
Iz tabele je razvidno, da so se v letu 2007 začele večje investicije Občine Solčave v razvoj 
turizma. V tabeli so prikazane vse vrednosti finančnih investicij Občine Solčava v razvoj 
trajnostnega turizma. Iz te tabele je možno razbrati, da je občina v tem obdobju za razvoj 
turizma namenila 4.248.180 €, kar je za občino s tako nizkim proračunom zelo veliko. Obseg 
proračuna Občine Solčava je po zgoraj navedenih podatkih v letih 2010–2015 znašal 
7.534.652 €. Občina je v istem obdobju v zgoraj našteta področja vložila 8.772.469,19 €. 
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To nam pove, da je glede na višino proračuna ravnala neracionalno pri finančnih vlaganjih, 
saj je vlagala preko svojih zmožnosti. Poleg vsega tega je morala plačevati še obresti, ki so 
posledica najetih kreditov nekaterih preteklih investicij, kar lahko razberemo iz zgornje 
tabele; pri tem v ospredju gradnja centra Rinka. Občina se mora zato iz leta v leto znova 
zadolževati, kajti glede na majhen proračun občina preveliko vlaga v nekatere investicije, 
poleg tega pa ima velike stroške tudi z obrestmi. 
6.2.3 OBSEG VLOŽENIH SREDSTEV OBČINE LUČE V POSAMEZNE SKLOPE V 
LETIH 2010-2015 
Da lahko primerjamo finančna vlaganja obeh občin, je treba prikazati tudi obseg vloženih 
sredstev občine Luče v iste sklope kot obseg vloženih sredstev občine Solčava. Za prikaz 
smo si prav tako izbrali obdobje od leta 2007 do 2015. Zneske lahko razberemo iz spodnje 
tabele.  
Tabela 15: Vrednosti vloženih sredstev Občine Luče v posamezne sklope v letih 2010–
2015 v € 
Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Lokalna 
samouprava 










538.000 799.000 645.000 561.000 533.000 
Promocija, 
turizem 




145.000 225.000 221.000 352.000 329.000 235.000 
Zdravstvo 112.000 26.000 14.000 18.000 22.000 20.000 
Šport, kultura 189.000 71.000 72.000 94.000 93.000 96.000 
Izobraževanje 354.000 355.000 380.000 304.000 322.000 307.000 
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Socialno varstvo 53.000 94.000 60.000 64.000 66.000 58.000 
Proračunska 
rezerva 
21.000 10.000 11.000 28.000 28.000 35.000 
SKUPAJ: 12.759.000 € 
Vir: Občina Luče 
Čeprav gre za sosednji občini, ki sta si v marsičem podobni, se s finančnega vidika zelo 
razlikujeta. Občina Luče je ena tistih občin, ki ni zadolžena. Ko smo analizirali, kam in koliko 
denarja je občina vlagala, smo prišli do ugotovitve, da je občina velik del denarja namenila 
za gradnjo in urejanje prometne infrastrukture. To je razvidno tudi iz zgornje tabele, ki 
prikazuje vrednost vloženih sredstev Občine Luče v posamezna področja v obdobju od leta 
2010 do leta 2015. Za razliko od Občine Solčava je Občina Luče le majhen delež denarja 
namenila razvoju turizma. Veliko je investirala zlasti v asfaltiranje občinskih cest, nekaj tudi 
v javno razsvetljavo, v nakup šolskega kombija in izgradnjo avtobusne postaje (Občina 
Luče, 2015, str. 7). Občina Luče je imela v obdobju od leta 2010 do leta 2015 skupaj 
13.459.327 € prihodkov (glej tabelo številka 12). V posamezne sklope je v teh letih vložila 
12.759.000 €, kot prikazuje zgornja tabela številka 15. Ker občina ni najemala kreditov in 
je ravnala racionalno s finančnimi sredstvi, posledično nima nobenih obresti in je 
nezadolžena. Vsa leta je občina glede na proračun vlagala po svojih zmožnostih, zato je 
lahko ohranila rezerve.  
6.3 VIDIK PRIHODKOV IN ODHODKOV 
Analizirani občini se razlikujeta v bistvenih postavkah, ki določata višino proračuna. Občina 
Luče ima po zadnjih podatkih 1500 prebivalcev, medtem ko ima Občina Solčava 500 
prebivalcev. Torej bi na podlagi števila prebivalcev pričakovali v Občini Luče trikratnik 
prihodkov Občine Solčava. Vendar kljub dejstvu, da so prihodki Občine Luče višji, razlika ni 
tolikšna, kot bi pričakovali glede na število prebivalcev (glej poglavje 3). Prihodki Občine 
Luče so v analiziranem obdobju znašali 2.505.000 €, kar je 876.500 € več od prihodkov v 
Občini Solčava. Razlika je tudi v odhodkih oziroma porabi razpoložljivih sredstev v občinah. 
Občina Luče je v analiziranem obdobju porabila 92 % vseh prihodkov, medtem ko je Občina 
Solčava porabila zgolj 77 % prihodkov. Razlog takšne porabe je v zapadlih obveznostih. Ker 
Občina Luče ni zadolžena oziroma je dolg na prebivalca približno 1 €, lahko za poslovanje 
in investicije porabi 100 % prihodkov. Na drugi strani je Občina Solčava zadolžena za 
približno 550.000 €, kar pomeni približno 1.002 € na prebivalca. V tem je razlog za nižji 
odstotek odhodkov, saj mora Občina Solčava poleg tekočega poslovanja vračati še zapadle 
obveznosti (glej poglavje 6.1). 
Če hipotetično primerjamo prebivalca občin Luče in Solčava, lahko ugotovimo, da ima 
prebivalec Občine Solčava skoraj 100 % več javnega denarja za analizirano obdobje kot 
prebivalec Občine Luče. Prihodki prebivalca Občine Solčava so 3.257 € na leto, medtem ko 
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ima prebivalec Občine Luče 1.670 € javnih sredstev na leto. Ob zgoraj naštetih dejstvih 
lahko zaključimo, da se Občini Luče kljub manjšim prihodkom na prebivalca ni treba dodatno 
zadolževati. Upoštevati pa je treba, da lahko višji odstotek prihodkov nameni tekočemu 



























Namen diplomskega dela je bil z analizo predstaviti teoretični in praktični del financiranja 
občin, s poudarkom na primeru občin Luče in Solčava. V praktičnem delu je bil glavni namen 
predvsem analizirati vire financiranja teh dveh občin in preučiti proračun občin Luče in 
Solčava. Na podlagi teh podatkov lahko primerjamo občini s finančnega vidika. Z analizo 
finančnega vidika obeh občin smo prišli do ugotovitev, ki pokažejo, da je razlika v višini 
proračunov ene in druge občine velika zaradi razlike v številu prebivalcev, da so bila glede 
na majhen proračun Občine Solčava pretirano velika finančna vlaganja v investicije, da je 
Občina Solčava za razliko od Občine Luče morala za nekatere investicije najemati kredite in 
je zato dolžna odplačevati obresti. Občina Luče je imela v primerjavi z Občino Solčava višji 
proračun in večja vlaganja v investicije. Občina Luče je nezadolžena, saj s svojimi sredstvi 
ravna racionalno in vlaga po svojih zmožnostih glede na razpoložljivi proračun. Ugotovili 
smo še, da je Občina Solčava ena izmed bolj zadolženih občin v Sloveniji. 
Kljub svoji majhnosti Občini Luče uspeva uresničevati načrte brez zadolževanja. Tu lahko 
potrdimo prvo hipotezo, ki smo jo izpostavili na začetku, da Občina Luče s svojimi finančnimi 
viri ravna racionalno. S pomočjo analize smo ugotovili, da je Občina Solčava že v preteklih 
letih najemala kratkoročne kredite za večje investicije v trajnostni razvoj turizma, ki jih ni 
uspela v celoti odplačevati, zato se je iz leta v leto bolj zadolževala. Tu gre potrditi drugo 
izpostavljeno hipotezo, ki smo jo predpostavili na začetku, da majhne občine težko 
samostojno izpeljejo večje investicijske projekte. Na podlagi vseh zbranih podatkov smo 
ugotovili, da dolg Občine Solčava izvira predvsem iz gradnje podružnične šole v Solčavi in 
vrtca ter dveh večjih projektov, treba je omeniti predvsem center Rinka. Občina Solčava se 
je zlasti zaradi vlaganja v trajnostni razvoj turizma zelo zadolžila. Tu lahko potrdimo zadnjo 
postavljeno hipotezo z začetka diplomskega dela, da je Občina Solčava ena izmed najbolj 
zadolženih občin v Sloveniji, kar nam pokažeta tabeli v prilogah. 
Seveda pa smo se pri tako široki temi, kot je lokalna samouprava in financiranje občin, 
osredotočili na določene prednostne naloge. Raziskavo smo omejili zgolj na dve občini, 
čeprav bi bilo smiselno za bolj natančne rezultate primerjati več občin, tudi različnih 
velikosti. Za natančnejšo oceno in bolj podrobno analizo bi bilo treba analizirati, ali je 
zadolženost Občine Solčava v korist javnega dobrega, ali brez zadolževanja občina ne bi 
zmogla izvesti investicij, ki so vodile v dolg, ali so investicije nujno potrebne itd. Na drugi 
strani pa se postavlja vprašanje, ali bi Občina Luče s kratkoročnimi krediti lahko storila več 
za javno dobro in ali Občina Luče investira le toliko, kot je na voljo sredstev, čeprav je z 
vidika javnega dobrega potreba po večjih investicijah. 
Po podrobnem preučevanju teh dveh podeželskih občin dobimo občutek, da gre za sistemski 
pristop države k tihi centralizaciji na številnih področjih. To pa za podeželske občine in 
njihove prebivalce nikakor ni dobro. Že nekaj let se tem občinam znižujejo prihodki, čeprav 
so občine in preko njih občani v preteklih letih z raznimi ukrepi že prispevali veliko denarja 
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Priloga 1: Zadolženost občin in pravnih oseb na dan 31.12.2014 po vrstah zadolžitve 














































1 = 3+5+7 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. AJDOVŠČINA 4.069.538 226,5 0 0,0 4.069.538 226,5 0 0,0 144.885 63,5
2. APAČE 589.294 90,6 0 0,0 589.294 90,6 0 0,0 80.693 88,0
3. BELTINCI 1.694.207 84,2 0 0,0 1.694.207 84,2 0 0,0 0 0,0
4. BENEDIKT 1.785.106 89,1 595.000 91,8 1.190.106 87,8 0 0,0 0 0,0
5. BISTRICA OB SOTLI 150.916 89,7 0 0,0 150.916 89,7 0 0,0 0 0,0
6. BLED 1.900.000 1.262,7 0 0,0 1.900.000 1.628,9 0 0,0 0 0,0
7. BLOKE 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
8. BOHINJ 1.024.914 136,0 0 0,0 1.024.914 136,0 0 0,0 34.500 0,0
9. BOROVNICA 1.900.000 0,0 0 0,0 1.900.000 0,0 0 0,0 837 49,1
10. BOVEC 960.352 111,4 150.000 0,0 810.352 94,0 0 0,0 0 0,0
11. BRASLOVČE 1.233.839 126,2 0 0,0 1.233.839 126,2 0 0,0 0 0,0
12. BRDA 3.437.268 205,5 110.792 0,0 3.326.476 198,9 0 0,0 0 0,0
13. BREZOVICA 3.215.755 194,5 0 0,0 3.215.755 194,5 0 0,0 215.369 198,3
14. BREŽICE 6.138.019 101,5 0 0,0 6.138.019 101,5 0 0,0 128.557 72,5
15. CANKOVA 630.329 200,7 0 0,0 630.329 200,7 0 0,0 0 0,0
16. CELJE 19.911.321 93,1 0 0,0 19.911.321 93,1 0 0,0 9.109.802 87,0
17. CERKLJE NA GORENJSKEM 3.000.000 0,0 0 0,0 3.000.000 0,0 0 0,0 0 0,0
18. CERKNICA 6.635.942 89,8 0 0,0 6.635.942 96,3 0 0,0 0 0,0
19. CERKNO 1.114.748 173,5 0 0,0 1.114.748 173,5 0 0,0 61.239 152,2
20. CERKVENJAK 915.037 144,0 0 0,0 915.037 144,0 0 0,0 0 0,0
21. CIRKULANE 278.689 73,9 0 0,0 278.689 73,9 0 0,0 0 0,0
22. ČRENŠOVCI 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
23. ČRNA NA KOROŠKEM 1.753.562 97,5 0 0,0 1.753.562 97,5 0 0,0 0 0,0
24. ČRNOMELJ 3.542.762 90,8 0 0,0 3.542.762 90,8 0 0,0 0 0,0
25. DESTRNIK 1.624.586 95,5 0 0,0 1.624.586 95,5 0 0,0 0 0,0
26. DIVAČA 1.964.513 118,3 0 0,0 1.964.513 118,3 0 0,0 0 0,0
27. DOBJE 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 8.100 79,4
28. DOBREPOLJE 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
29. DOBRNA 1.450.380 91,4 0 0,0 1.450.380 91,4 0 0,0 359 0,0
30. DOBROVA-POLHOV GRADEC 1.531.564 85,4 0 0,0 1.531.564 85,4 0 0,0 146.833 215,6
31. DOBROVNIK 747.349 92,5 80.000 0,0 119.984 81,1 547.365 82,9 0 0,0
32. DOL PRI LJUBLJANI 4.932.500 1.420,0 0 0,0 263.169 75,8 4.669.331 0,0 85.653 215,6
33. DOLENJSKE TOPLICE 1.448.841 90,2 0 0,0 0 0,0 1.448.841 90,2 0 0,0
34. DOMŽALE 10.319.518 92,5 0 0,0 10.319.518 92,5 0 0,0 0 0,0
35. DORNAVA 1.328.670 84,9 220.000 71,5 1.108.670 88,2 0 0,0 0 0,0
36. DRAVOGRAD 1.481.667 176,0 0 0,0 1.481.667 176,0 0 0,0 20.286 0,0
37. DUPLEK 2.767.615 79,7 204.856 20,4 2.562.759 103,8 0 0,0 0 0,0
38. GORENJA VAS-POLJANE 1.396.348 608,4 0 0,0 1.396.348 608,4 0 0,0 0 0,0
39. GORIŠNICA 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
40. GORJE 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
41. GORNJA RADGONA 5.737.045 157,1 0 0,0 5.737.045 252,7 0 0,0 190.754 88,0
42. GORNJI GRAD 700.500 84,4 0 0,0 700.500 84,4 0 0,0 2.431 20,3
43. GORNJI PETROVCI 3.045.261 99,7 170.000 100,0 2.832.140 100,0 43.121 80,3 783.002 99,2
44. GRAD 1.378.125 104,3 300.000 200,0 1.078.125 92,0 0 0,0 0 0,0
45. GROSUPLJE 8.755.370 219,6 3.400.000 340,0 5.355.370 179,3 0 0,0 0 0,0
46. HAJDINA 2.092.501 115,7 255.000 0,0 1.837.501 101,6 0 0,0 0 0,0
47. HOČE-SLIVNICA 4.071.429 121,3 0 0,0 4.071.429 121,3 0 0,0 0 0,0
48. HODOŠ 42.587 73,7 0 0,0 42.587 73,7 0 0,0 0 0,0




49. HORJUL 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 58.461 215,6
50. HRASTNIK 861.322 88,2 0 0,0 861.322 88,2 0 0,0 22.504 46,1
51. HRPELJE-KOZINA 845.732 86,6 0 0,0 845.732 86,6 0 0,0 0 0,0
52. IDRIJA 3.323.165 141,2 0 0,0 3.323.165 141,2 0 0,0 263.246 266,9
53. IG 2.913.788 89,8 0 0,0 2.913.788 89,8 0 0,0 0 0,0
54. ILIRSKA BISTRICA 2.584.607 89,3 0 0,0 2.584.607 89,3 0 0,0 82.539 84,5
55. IVANČNA GORICA 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
56. IZOLA 11.091.401 107,3 0 0,0 11.091.401 107,3 0 0,0 823.533 100,0
57. JESENICE 6.506.734 160,6 0 0,0 6.506.734 160,6 0 0,0 524.621 74,8
58. JEZERSKO 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
59. JURŠINCI 381.646 92,8 0 0,0 381.646 92,8 0 0,0 0 0,0
60. KAMNIK 5.734.211 234,0 0 0,0 5.734.211 234,0 0 0,0 31.667 88,4
61. KANAL 94.329 94,7 0 0,0 94.329 94,7 0 0,0 0 0,0
62. KIDRIČEVO 2.003.886 118,4 0 0,0 2.003.886 118,4 0 0,0 0 0,0
63. KOBARID 275.424 125,8 0 0,0 274.249 127,9 1.175 25,8 4.183 49,9
64. KOBILJE 1.506 20,1 0 0,0 1.506 20,1 0 0,0 0 0,0
65. KOČEVJE 6.241.061 103,2 0 0,0 5.674.133 106,8 566.928 77,5 363.726 86,8
66. KOMEN 1.980.020 93,8 0 0,0 1.980.020 93,8 0 0,0 0 0,0
67. KOMENDA 7.340.572 94,5 0 0,0 7.340.572 94,5 0 0,0 0 0,0
68. KOPER 37.567.840 114,7 0 0,0 37.567.840 114,7 0 0,0 18.459.442 91,9
69. KOSTANJEVICA NA KRKI 501.466 619,3 0 0,0 501.466 619,3 0 0,0 6.744 76,6
70. KOSTEL 865.654 110,6 0 0,0 865.654 110,6 0 0,0 0 0,0
71. KOZJE 1.620.336 121,7 0 0,0 1.620.336 121,7 0 0,0 0 0,0
72. KRANJ 22.586.979 143,9 0 0,0 22.586.979 143,9 0 0,0 0 0,0
73. KRANJSKA GORA 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2.883 7,7
74. KRIŽEVCI 323.510 89,2 0 0,0 323.510 89,2 0 0,0 35.886 88,3
75. KRŠKO 17.951.931 91,8 0 0,0 16.998.492 91,8 953.439 92,3 59.853 60,3
76. KUNGOTA 924.222 83,5 0 0,0 924.222 83,5 0 0,0 0 0,0
77. KUZMA 375.940 82,8 0 0,0 176.547 79,8 199.393 85,7 0 0,0
78. LAŠKO 3.832.398 168,6 0 0,0 3.832.398 168,6 0 0,0 82.170 79,3
79. LENART 6.140.118 87,3 600.000 40,0 5.540.118 100,1 0 0,0 0 0,0
80. LENDAVA 1.370.671 81,2 0 0,0 1.243.362 86,0 127.309 52,5 58.764 213,2
81. LITIJA 8.027.618 92,5 0 0,0 8.027.618 92,5 0 0,0 11.192.655 115,1
82. LJUBLJANA 119.298.793 98,9 0 0,0 119.298.793 98,9 0 0,0 82.637.262 98,2
83. LJUBNO 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1.914 0,0
84. LJUTOMER 5.524.281 94,4 0 0,0 1.717.144 108,0 3.807.137 89,4 121.742 77,2
85. LOGATEC 1.950.000 0,0 0 0,0 1.950.000 0,0 0 0,0 0 0,0
86. LOG-DRAGOMER 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 694 49,1
87. LOŠKA DOLINA 93.636 93,4 0 0,0 93.636 93,4 0 0,0 0 0,0
88. LOŠKI POTOK 300.000 0,0 0 0,0 300.000 0,0 0 0,0 0 0,0
89. LOVRENC NA POHORJU 1.145.266 116,1 0 0,0 1.145.266 116,1 0 0,0 0 0,0
90. LUČE 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1.157 0,0
91. LUKOVICA 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
92. MAJŠPERK 940.597 81,9 0 0,0 829.044 91,3 111.553 46,4 0 0,0
93. MAKOLE 952.971 147,9 0 0,0 952.971 147,9 0 0,0 0 0,0
94. MARIBOR 33.935.186 113,1 0 0,0 33.935.186 113,1 0 0,0 22.090.489 100,3
95. MARKOVCI 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
96. MEDVODE 4.525.868 105,4 0 0,0 4.525.868 105,4 0 0,0 261.036 215,6
97. MENGEŠ 357.895 85,0 0 0,0 357.895 85,0 0 0,0 0 0,0
98. METLIKA 1.820.325 118,1 0 0,0 1.820.325 118,1 0 0,0 0 0,0
99. MEŽICA 787.535 103,5 0 0,0 787.535 103,5 0 0,0 0 0,0
100. MIKLAVŽ NA DRAVSKEM POLJU 2.316.323 94,5 0 0,0 160.586 85,7 2.155.737 95,2 0 0,0
101. MIREN-KOSTANJEVICA 1.069.942 0,0 0 0,0 1.069.942 0,0 0 0,0 0 0,0
102. MIRNA 655.112 123,4 0 0,0 655.112 123,4 0 0,0 0 0,0




104. MISLINJA 254.541 80,0 0 0,0 9.498 83,3 245.043 79,9 104.188 90,1
105. MOKRONOG-TREBELNO 1.439.462 93,8 0 0,0 1.439.462 93,8 0 0,0 0 0,0
106. MORAVČE 1.274.753 266,8 0 0,0 1.274.753 266,8 0 0,0 0 0,0
107. MORAVSKE TOPLICE 246.626 121,4 0 0,0 246.626 121,4 0 0,0 0 0,0
108. MOZIRJE 2.674.490 87,1 262.139 54,7 2.412.351 93,1 0 0,0 3.549 0,0
109. MURSKA SOBOTA 6.114.926 89,1 730.000 81,1 5.384.926 90,3 0 0,0 1.357.963 92,6
110. MUTA 2.025.434 109,7 0 0,0 1.572.389 116,7 453.045 90,7 5.838 38,4
111. NAKLO 2.400.444 145,7 0 0,0 2.400.444 145,7 0 0,0 0 0,0
112. NAZARJE 470.753 81,5 0 0,0 470.753 81,5 0 0,0 4.644 0,0
113. NOVA GORICA 9.754.391 132,7 0 0,0 8.881.072 150,5 873.319 60,2 1.028.118 91,7
114. NOVO MESTO 12.157.343 117,8 0 0,0 12.157.343 117,8 0 0,0 3.749.782 81,9
115. ODRANCI 438.653 88,7 0 0,0 438.653 88,7 0 0,0 0 0,0
116. OPLOTNICA 1.706.387 110,3 0 0,0 1.706.387 110,3 0 0,0 0 0,0
117. ORMOŽ 1.742.887 101,5 0 0,0 1.742.887 101,5 0 0,0 0 0,0
118. OSILNICA 102.321 137,9 0 0,0 102.321 137,9 0 0,0 0 0,0
119. PESNICA 2.408.347 176,3 0 0,0 2.408.347 176,3 0 0,0 0 0,0
120. PIRAN 8.804.334 119,5 521.000 0,0 8.283.334 112,4 0 0,0 3.056.476 83,9
121. PIVKA 3.406.431 95,1 197.000 0,0 1.537.837 91,7 1.671.594 87,8 0 0,0
122. PODČETRTEK 1.716.350 100,0 0 0,0 1.716.350 100,0 0 0,0 0 0,0
123. PODLEHNIK 732.826 86,2 0 0,0 732.826 86,2 0 0,0 0 0,0
124. PODVELKA 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
125. POLJČANE 2.337.500 158,3 0 0,0 2.337.500 158,3 0 0,0 0 0,0
126. POLZELA 1.965.613 100,7 0 0,0 1.965.613 100,7 0 0,0 0 0,0
127. POSTOJNA 5.343.806 92,6 0 0,0 5.288.101 93,4 55.705 50,5 2.947.530 105,6
128. PREBOLD 1.438.397 87,9 0 0,0 1.438.397 87,9 0 0,0 0 0,0
129. PREDDVOR 2.454.147 95,3 0 0,0 2.454.147 95,3 0 0,0 0 0,0
130. PREVALJE 2.954.801 91,4 0 0,0 2.954.801 91,4 0 0,0 0 0,0
131. PTUJ 13.158.153 97,7 0 0,0 10.617.049 101,1 2.541.104 85,4 667.526 130,4
132. PUCONCI 3.687.353 109,6 0 0,0 3.687.353 109,6 0 0,0 0 0,0
133. RAČE-FRAM 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
134. RADEČE 2.225.833 94,1 0 0,0 2.225.833 105,4 0 0,0 102.343 84,3
135. RADENCI 1.163.333 313,1 0 0,0 1.163.333 313,1 0 0,0 113.684 88,0
136. RADLJE OB DRAVI 3.824.172 114,1 694.000 0,0 3.130.172 93,4 0 0,0 0 0,0
137. RADOVLJICA 2.974.894 169,9 0 0,0 2.974.894 169,9 0 0,0 164.100 81,0
138. RAVNE NA KOROŠKEM 3.467.624 109,6 0 0,0 3.467.624 109,6 0 0,0 715.591 91,6
139. RAZKRIŽJE 363.245 87,0 0 0,0 363.245 87,0 0 0,0 13.492 88,4
140. REČICA OB SAVINJI 1.430.803 113,3 0 0,0 1.430.803 113,3 0 0,0 2.038 0,0
141. RENČE-VOGRSKO 1.229.360 393,2 0 0,0 1.229.360 393,2 0 0,0 0 0,0
142. RIBNICA 3.685.415 94,7 0 0,0 2.898.803 98,3 786.612 83,5 0 0,0
143. RIBNICA NA POHORJU 465.884 90,7 0 0,0 465.884 90,7 0 0,0 0 0,0
144. ROGAŠKA SLATINA 2.114.894 104,0 0 0,0 2.114.894 104,0 0 0,0 0 0,0
145. ROGAŠOVCI 110.000 0,0 110.000 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
146. ROGATEC 1.246.594 91,5 0 0,0 1.246.594 91,5 0 0,0 0 0,0
147. RUŠE 3.032.497 90,3 0 0,0 3.032.497 90,3 0 0,0 0 0,0
148. SELNICA OB DRAVI 2.471.111 229,3 0 0,0 2.471.111 229,3 0 0,0 0 0,0
149. SEMIČ 600.000 423,4 0 0,0 600.000 423,4 0 0,0 0 0,0
150. SEVNICA 4.426.098 81,5 0 0,0 4.421.793 81,6 4.305 37,7 105.482 70,7
151. SEŽANA 5.993.338 101,8 0 0,0 5.993.338 106,3 0 0,0 2.241 13,4
152. SLOVENJ GRADEC 4.450.124 110,0 0 0,0 4.026.614 113,8 423.510 83,2 1.043.625 267,4
153. SLOVENSKA BISTRICA 13.889.731 102,1 0 0,0 13.889.731 102,1 0 0,0 9.705 110,0
154. SLOVENSKE KONJICE 2.842.904 82,5 0 0,0 2.701.062 85,8 141.842 47,8 0 0,0
155. SODRAŽICA 764.784 91,5 0 0,0 764.784 91,5 0 0,0 0 0,0
156. SOLČAVA 553.867 92,4 110.000 65,1 443.867 103,1 0 0,0 0 0,0




Vir: Ministrstvo za finance (2014) 
158. STARŠE 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
159. STRAŽA 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
160. SVETA ANA 724.564 117,5 157.399 0,0 567.165 92,0 0 0,0 0 0,0
161. SVETA TROJICA V SLOVENSKIH GORICAH 579.829 60,4 0 0,0 579.829 60,4 0 0,0 0 0,0
162. SVETI ANDRAŽ V SLOVENSKIH GORICAH 1.529.300 92,6 0 0,0 1.529.300 92,6 0 0,0 0 0,0
163. SVETI JURIJ OB ŠČAVNICI 650.000 90,7 0 0,0 650.000 90,7 0 0,0 0 0,0
164. SVETI JURIJ V SLOVENSKIH GORICAH 719.999 94,7 0 0,0 719.999 94,7 0 0,0 63.023 88,0
165. SVETI TOMAŽ 299.160 79,9 0 0,0 299.160 79,9 0 0,0 0 0,0
166. ŠALOVCI 1.312.602 94,6 371.176 100,0 565.025 89,3 376.401 98,1 58.169 54,8
167. ŠEMPETER-VRTOJBA 2.434.995 315,4 0 0,0 2.434.995 315,4 0 0,0 0 0,0
168. ŠENČUR 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
169. ŠENTILJ 2.721.238 68,9 0 0,0 2.721.238 92,3 0 0,0 0 0,0
170. ŠENTJERNEJ 4.288.708 92,0 0 0,0 4.288.708 92,0 0 0,0 0 0,0
171. ŠENTJUR 6.355.421 90,8 0 0,0 6.355.421 90,8 0 0,0 155.568 79,1
172. ŠENTRUPERT 1.306.560 92,6 0 0,0 1.306.560 92,6 0 0,0 0 0,0
173. ŠKOCJAN 101.161 66,7 0 0,0 101.161 66,7 0 0,0 0 0,0
174. ŠKOFJA LOKA 13.333.524 116,5 0 0,0 13.333.524 116,5 0 0,0 6.000 15,8
175. ŠKOFLJICA 1.280.000 92,3 0 0,0 1.280.000 92,3 0 0,0 122.361 215,6
176. ŠMARJE PRI JELŠAH 2.588.526 86,8 0 0,0 2.588.526 86,8 0 0,0 0 0,0
177. ŠMARJEŠKE TOPLICE 1.098.094 485,0 0 0,0 1.098.094 485,0 0 0,0 0 0,0
178. ŠMARTNO OB PAKI 799.727 247,8 0 0,0 799.727 247,8 0 0,0 12.876 91,4
179. ŠMARTNO PRI LITIJI 3.202.663 119,2 0 0,0 3.202.663 119,2 0 0,0 0 0,0
180. ŠOŠTANJ 4.173.997 116,8 0 0,0 4.173.997 116,8 0 0,0 70.818 91,4
181. ŠTORE 520.177 62,7 0 0,0 520.177 84,5 0 0,0 1.214.647 167,2
182. TABOR 564.747 85,7 14.274 200,5 367.993 81,4 182.480 91,3 0 0,0
183. TIŠINA 529.691 83,8 0 0,0 529.691 83,8 0 0,0 0 0,0
184. TOLMIN 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 388.000 312,9
185. TRBOVLJE 3.648.969 93,9 0 0,0 3.648.969 93,9 0 0,0 708.843 127,8
186. TREBNJE 5.328.309 103,1 0 0,0 5.328.309 103,1 0 0,0 61.875 47,8
187. TRNOVSKA VAS 350.000 1.050,0 0 0,0 350.000 1.050,0 0 0,0 0 0,0
188. TRZIN 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
189. TRŽIČ 4.649.053 90,2 0 0,0 4.649.053 90,2 0 0,0 0 0,0
190. TURNIŠČE 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
191. VELENJE 18.655.540 114,0 0 0,0 18.655.540 114,0 0 0,0 1.035.409 122,7
192. VELIKA POLANA 614.906 124,8 0 0,0 614.906 124,8 0 0,0 0 0,0
193. VELIKE LAŠČE 978.390 84,1 0 0,0 969.799 84,6 8.591 51,2 0 0,0
194. VERŽEJ 578.926 102,1 0 0,0 578.926 102,1 0 0,0 13.571 88,4
195. VIDEM 2.020.108 88,0 0 0,0 2.020.108 88,0 0 0,0 0 0,0
196. VIPAVA 819.336 0,0 0 0,0 819.336 0,0 0 0,0 27.173 68,6
197. VITANJE 979.496 94,7 0 0,0 979.496 94,7 0 0,0 8.667 52,0
198. VODICE 295.260 0,0 0 0,0 295.260 0,0 0 0,0 0 0,0
199. VOJNIK 2.770.082 90,9 0 0,0 2.770.082 90,9 0 0,0 0 0,0
200. VRANSKO 2.234.342 94,0 0 0,0 2.234.342 94,0 0 0,0 0 0,0
201. VRHNIKA 1.966.667 0,0 0 0,0 1.966.667 0,0 0 0,0 10.107 62,7
202. VUZENICA 710.262 268,9 0 0,0 710.262 268,9 0 0,0 0 0,0
203. ZAGORJE OB SAVI 3.791.180 122,6 0 0,0 3.791.180 122,6 0 0,0 2.102 7,9
204. ZAVRČ 833.212 91,4 0 0,0 833.212 91,4 0 0,0 0 0,0
205. ZREČE 3.732.194 92,9 0 0,0 3.732.194 92,9 0 0,0 0 0,0
206. ŽALEC 10.702.332 91,3 0 0,0 10.702.332 91,3 0 0,0 0 0,0
207. ŽELEZNIKI 1.966.681 106,7 0 0,0 1.966.681 106,7 0 0,0 0 0,0
208. ŽETALE 893.118 103,8 0 0,0 893.118 103,8 0 0,0 0 0,0
209. ŽIRI 288.681 53,4 0 0,0 288.681 53,4 0 0,0 0 0,0
210. ŽIROVNICA 123.544 85,7 0 0,0 123.544 85,7 0 0,0 0 0,0
211. ŽUŽEMBERK 117.123 67,1 0 0,0 117.123 67,1 0 0,0 0 0,0
SKUPAJ 731.892.320 109,3 9.252.636 92,0 700.244.803 109,7 22.394.881 105,5 167.357.595 98,0
 
 





skupni dolg na dan 
31.12.2014                              dolg občine dolg pravnih oseb 
št. prebivalcev na 
dan 1.1.2014
dolg na prebivalca 
2014
1=2+3 2 3 4 5=1/4
1 AJDOVŠČINA 4.214.423 4.069.538 144.885 19.214 219
2 APAČE 669.987 589.294 80.693 3.706 181
3 BELTINCI 1.694.207 1.694.207 0 8.597 197
4 BENEDIKT 1.785.106 1.785.106 0 2.480 720
5 BISTRICA OB SOTLI 150.916 150.916 0 1.502 100
6 BLED 1.900.000 1.900.000 0 8.329 228
7 BLOKE 0 0 0 1.624 0
8 BOHINJ 1.059.414 1.024.914 34.500 5.332 199
9 BOROVNICA 1.900.837 1.900.000 837 4.152 458
10 BOVEC 960.352 960.352 0 3.274 293
11 BRASLOVČE 1.233.839 1.233.839 0 5.587 221
12 BRDA 3.437.268 3.437.268 0 5.772 596
13 BREZOVICA 3.431.124 3.215.755 215.369 11.638 295
14 BREŽICE 6.266.576 6.138.019 128.557 24.540 255
15 CANKOVA 630.329 630.329 0 1.987 317
16 CELJE (M) 29.021.123 19.911.321 9.109.802 49.526 586
17 CERKLJE NA GORENJSKEM 3.000.000 3.000.000 0 7.379 407
18 CERKNICA 6.635.942 6.635.942 0 11.321 586
19 CERKNO 1.175.987 1.114.748 61.239 4.916 239
20 CERKVENJAK 915.037 915.037 0 2.047 447
21 CIRKULANE 278.689 278.689 0 2.377 117
22 ČRENŠOVCI 0 0 0 4.178 0
23 ČRNA NA KOROŠKEM 1.753.562 1.753.562 0 3.342 525
24 ČRNOMELJ 3.542.762 3.542.762 0 14.805 239
25 DESTRNIK 1.624.586 1.624.586 0 2.658 611
26 DIVAČA 1.964.513 1.964.513 0 3.947 498
27 DOBJE 8.100 0 8.100 1.038 8
28 DOBREPOLJE 0 0 0 3.823 0
29 DOBRNA 1.450.739 1.450.380 359 2.185 664
30 DOBROVA-POLHOV GRADEC 1.678.397 1.531.564 146.833 7.626 220
31 DOBROVNIK 747.349 747.349 0 1.335 560
32 DOL PRI LJUBLJANI 5.018.153 4.932.500 85.653 5.737 875
33 DOLENJSKE TOPLICE 1.448.841 1.448.841 0 3.507 413
34 DOMŽALE 10.319.518 10.319.518 0 34.854 296
35 DORNAVA 1.328.670 1.328.670 0 2.732 486
36 DRAVOGRAD 1.501.953 1.481.667 20.286 8.962 168
37 DUPLEK 2.767.615 2.767.615 0 6.986 396
38 GORENJA VAS-POLJANE 1.396.348 1.396.348 0 7.520 186
39 GORIŠNICA 0 0 0 4.021 0
40 GORJE 0 0 0 2.970 0
41 GORNJA RADGONA 5.927.799 5.737.045 190.754 8.775 676
42 GORNJI GRAD 702.931 700.500 2.431 2.573 273
43 GORNJI PETROVCI 3.828.263 3.045.261 783.002 2.184 1.753
44 GRAD 1.378.125 1.378.125 0 2.321 594
45 GROSUPLJE 8.755.370 8.755.370 0 19.578 447
46 HAJDINA 2.092.501 2.092.501 0 3.840 545
47 HOČE-SLIVNICA 4.071.429 4.071.429 0 11.348 359
48 HODOŠ 42.587 42.587 0 323 132
49 HORJUL 58.461 0 58.461 2.821 21
50 HRASTNIK 883.826 861.322 22.504 9.755 91
51 HRPELJE-KOZINA 845.732 845.732 0 4.218 201
52 IDRIJA 3.586.411 3.323.165 263.246 11.913 301
53 IG 2.913.788 2.913.788 0 6.873 424
54 ILIRSKA BISTRICA 2.667.146 2.584.607 82.539 13.857 192
55 IVANČNA GORICA 0 0 0 15.970 0
56 IZOLA 11.914.934 11.091.401 823.533 15.848 752
57 JESENICE 7.031.355 6.506.734 524.621 21.386 329
58 JEZERSKO 0 0 0 683 0
59 JURŠINCI 381.646 381.646 0 2.409 158
60 KAMNIK 5.765.878 5.734.211 31.667 29.197 197
61 KANAL 94.329 94.329 0 5.771 16
62 KIDRIČEVO 2.003.886 2.003.886 0 6.705 299
63 KOBARID 279.606 275.423 4.183 4.381 64
64 KOBILJE 1.506 1.506 0 616 2
65 KOČEVJE 6.604.787 6.241.061 363.726 16.425 402
66 KOMEN 1.980.020 1.980.020 0 3.649 543
67 KOMENDA 7.340.572 7.340.572 0 5.858 1.253
68 KOPER (M) 56.027.282 37.567.840 18.459.442 52.528 1.067
69 KOSTANJEVICA NA KRKI 508.210 501.466 6.744 2.500 203
70 KOSTEL 865.654 865.654 0 666 1.300
71 KOZJE 1.620.336 1.620.336 0 3.340 485
72 KRANJ (M) 22.586.979 22.586.979 0 55.469 407




73 KRANJSKA GORA 2.883 0 2.883 5.462 1
74 KRIŽEVCI 359.396 323.510 35.886 3.541 101
75 KRŠKO 18.011.784 17.951.931 59.853 26.668 675
76 KUNGOTA 924.222 924.222 0 5.005 185
77 KUZMA 375.939 375.939 0 1.671 225
78 LAŠKO 3.914.568 3.832.398 82.170 13.645 287
79 LENART 6.140.118 6.140.118 0 7.788 788
80 LENDAVA 1.429.435 1.370.671 58.764 10.885 131
81 LITIJA 19.220.273 8.027.618 11.192.655 15.237 1.261
82 LJUBLJANA (M) 201.936.055 119.298.793 82.637.262 271.753 743
83 LJUBNO 1.914 0 1.914 2.736 1
84 LJUTOMER 5.646.023 5.524.281 121.742 11.917 474
85 LOGATEC 1.950.000 1.950.000 0 13.555 144
86 LOG-DRAGOMER 694 0 694 3.672 0
87 LOŠKA DOLINA 93.636 93.636 0 3.850 24
88 LOŠKI POTOK 300.000 300.000 0 1.927 156
89 LOVRENC NA POHORJU 1.145.266 1.145.266 0 3.208 357
90 LUČE 1.157 0 1.157 1.572 1
91 LUKOVICA 0 0 0 5.662 0
92 MAJŠPERK 940.597 940.597 0 4.074 231
93 MAKOLE 952.971 952.971 0 2.093 455
94 MARIBOR (M) 56.025.675 33.935.186 22.090.489 107.792 520
95 MARKOVCI 0 0 0 4.088 0
96 MEDVODE 4.786.904 4.525.868 261.036 15.788 303
97 MENGEŠ 357.895 357.895 0 7.321 49
98 METLIKA 1.820.325 1.820.325 0 8.575 212
99 MEŽICA 787.535 787.535 0 3.719 212
100 MIKLAVŽ NA DRAVSKEM POLJU 2.316.323 2.316.323 0 6.592 351
101 MIREN-KOSTANJEVICA 1.069.942 1.069.942 0 4.929 217
102 MIRNA 655.112 655.112 0 2.653 247
103 MIRNA PEČ 1.692.025 1.692.025 0 2.971 570
104 MISLINJA 358.729 254.541 104.188 4.769 75
105 MOKRONOG-TREBELNO 1.439.462 1.439.462 0 3.134 459
106 MORAVČE 1.274.753 1.274.753 0 5.180 246
107 MORAVSKE TOPLICE 246.626 246.626 0 6.100 40
108 MOZIRJE 2.678.039 2.674.490 3.549 4.172 642
109 MURSKA SOBOTA (M) 7.472.889 6.114.926 1.357.963 19.478 384
110 MUTA 2.031.272 2.025.434 5.838 3.539 574
111 NAKLO 2.400.444 2.400.444 0 5.336 450
112 NAZARJE 475.397 470.753 4.644 2.645 180
113 NOVA GORICA (M) 10.782.509 9.754.391 1.028.118 31.638 341
114 NOVO MESTO (M) 15.907.125 12.157.343 3.749.782 36.378 437
115 ODRANCI 438.653 438.653 0 1.691 259
116 OPLOTNICA 1.706.387 1.706.387 0 4.119 414
117 ORMOŽ 1.742.887 1.742.887 0 12.933 135
118 OSILNICA 102.321 102.321 0 416 246
119 PESNICA 2.408.347 2.408.347 0 7.581 318
120 PIRAN 11.860.810 8.804.334 3.056.476 17.512 677
121 PIVKA 3.406.431 3.406.431 0 6.187 551
122 PODČETRTEK 1.716.350 1.716.350 0 3.514 488
123 PODLEHNIK 732.826 732.826 0 1.906 384
124 PODVELKA 0 0 0 2.528 0
125 POLJČANE 2.337.500 2.337.500 0 4.351 537
126 POLZELA 1.965.613 1.965.613 0 6.038 326
127 POSTOJNA 8.291.336 5.343.806 2.947.530 15.772 526
128 PREBOLD 1.438.397 1.438.397 0 5.023 286
129 PREDDVOR 2.454.147 2.454.147 0 3.456 710
130 PREVALJE 2.954.801 2.954.801 0 6.810 434
131 PTUJ (M) 13.825.679 13.158.153 667.526 23.257 594
132 PUCONCI 3.687.353 3.687.353 0 6.306 585
133 RAČE-FRAM 0 0 0 7.231 0
134 RADEČE 2.328.176 2.225.833 102.343 4.513 516
135 RADENCI 1.277.017 1.163.333 113.684 5.296 241
136 RADLJE OB DRAVI 3.824.172 3.824.172 0 6.308 606
137 RADOVLJICA 3.138.994 2.974.894 164.100 18.970 165
138 RAVNE NA KOROŠKEM 4.183.215 3.467.624 715.591 11.731 357
139 RAZKRIŽJE 376.737 363.245 13.492 1.327 284
140 REČICA OB SAVINJI 1.432.841 1.430.803 2.038 2.431 589
141 RENČE-VOGRSKO 1.229.360 1.229.360 0 4.374 281
142 RIBNICA 3.685.416 3.685.416 0 9.390 392




Vir: Ministrstvo za finance (2014) 
144 ROGAŠKA SLATINA 2.114.894 2.114.894 0 11.324 187
145 ROGAŠOVCI 110.000 110.000 0 3.412 32
146 ROGATEC 1.246.594 1.246.594 0 3.206 389
147 RUŠE 3.032.497 3.032.497 0 7.440 408
148 SELNICA OB DRAVI 2.471.111 2.471.111 0 4.649 532
149 SEMIČ 600.000 600.000 0 3.925 153
150 SEVNICA 4.531.580 4.426.098 105.482 17.489 259
151 SEŽANA 5.995.579 5.993.338 2.241 12.539 478
152 SLOVENJ GRADEC (M) 5.493.749 4.450.124 1.043.625 17.279 318
153 SLOVENSKA BISTRICA 13.899.436 13.889.731 9.705 25.556 544
154 SLOVENSKE KONJICE 2.842.903 2.842.903 0 14.552 195
155 SODRAŽICA 764.784 764.784 0 2.263 338
156 SOLČAVA 553.867 553.867 0 553 1.002
157 SREDIŠČE OB DRAVI 860.143 860.143 0 2.195 392
158 STARŠE 0 0 0 4.212 0
159 STRAŽA 0 0 0 3.906 0
160 SVETA ANA 650.000 650.000 0 2.314 281
161
SVETA TROJICA V SLOVENSKIH 
GORICAH 1.529.300 1.529.300 0 2.143 714
162
SVETI ANDRAŽ V SLOVENSKIH 
GORICAH 724.564 724.564 0 1.210 599
163 SVETI JURIJ OB ŠČAVNICI 783.022 719.999 63.023 3.007 260
164 SVETI JURIJ V SLOVENSKIH GORICAH 579.829 579.829 0 2.134 272
165 SVETI TOMAŽ 299.160 299.160 0 2.174 138
166 ŠALOVCI 1.370.771 1.312.602 58.169 1.571 873
167 ŠEMPETER-VRTOJBA 2.434.995 2.434.995 0 6.340 384
168 ŠENČUR 0 0 0 8.488 0
169 ŠENTILJ 2.721.238 2.721.238 0 8.572 317
170 ŠENTJERNEJ 4.288.708 4.288.708 0 7.155 599
171 ŠENTJUR 6.510.989 6.355.421 155.568 19.622 332
172 ŠENTRUPERT 1.306.560 1.306.560 0 2.445 534
173 ŠKOCJAN 101.161 101.161 0 3.323 30
174 ŠKOFJA LOKA 13.339.524 13.333.524 6.000 22.960 581
175 ŠKOFLJICA 1.402.361 1.280.000 122.361 9.858 142
176 ŠMARJE PRI JELŠAH 2.588.526 2.588.526 0 10.446 248
177 ŠMARJEŠKE TOPLICE 1.098.094 1.098.094 0 3.261 337
178 ŠMARTNO OB PAKI 812.603 799.727 12.876 3.325 244
179 ŠMARTNO PRI LITIJI 3.202.663 3.202.663 0 5.395 594
180 ŠOŠTANJ 4.244.815 4.173.997 70.818 8.713 487
181 ŠTORE 1.734.824 520.177 1.214.647 4.229 410
182 TABOR 564.747 564.747 0 1.699 332
183 TIŠINA 529.691 529.691 0 4.247 125
184 TOLMIN 388.000 0 388.000 11.591 33
185 TRBOVLJE 4.357.812 3.648.969 708.843 17.031 256
186 TREBNJE 5.390.184 5.328.309 61.875 12.018 449
187 TRNOVSKA VAS 350.000 350.000 0 1.365 256
188 TRZIN 0 0 0 3.799 0
189 TRŽIČ 4.649.053 4.649.053 0 15.283 304
190 TURNIŠČE 0 0 0 3.446 0
191 VELENJE (M) 19.690.949 18.655.540 1.035.409 33.229 593
192 VELIKA POLANA 614.906 614.906 0 1.464 420
193 VELIKE LAŠČE 978.390 978.390 0 4.299 228
194 VERŽEJ 592.497 578.926 13.571 1.321 449
195 VIDEM 2.020.108 2.020.108 0 5.673 356
196 VIPAVA 846.509 819.336 27.173 5.666 149
197 VITANJE 988.163 979.496 8.667 2.311 428
198 VODICE 295.260 295.260 0 4.802 61
199 VOJNIK 2.770.082 2.770.082 0 8.819 314
200 VRANSKO 2.234.342 2.234.342 0 2.614 855
201 VRHNIKA 1.976.774 1.966.667 10.107 16.389 121
202 VUZENICA 710.262 710.262 0 2.763 257
203 ZAGORJE OB SAVI 3.793.283 3.791.181 2.102 17.159 221
204 ZAVRČ 833.212 833.212 0 1.495 557
205 ZREČE 3.732.194 3.732.194 0 6.503 574
206 ŽALEC 10.702.333 10.702.333 0 21.608 495
207 ŽELEZNIKI 1.966.681 1.966.681 0 6.934 284
208 ŽETALE 893.118 893.118 0 1.378 648
209 ŽIRI 288.681 288.681 0 4.991 58
210 ŽIROVNICA 123.544 123.544 0 4.517 27
211 ŽUŽEMBERK 117.123 117.123 0 4.710 25
899.249.915 731.892.320 167.357.595 2.058.543 437
% 100 81 19
VSE OBČINE
 
 
 
